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Magistrsko delo obravnava občine v Pomurju, predvsem analizira majhne občine in 
uspešnost infrastrukturnih naložb v finančni perspektivi 2007−2013. V Pomurju je od 
skupno 27 občin 19 manjših občin, ki imajo do 5000 prebivalcev. Vsaka občina mora s 
svojim delovanjem zagotavljati zakonsko predpisane naloge s finančnimi sredstvi, ki jih 
ima na razpolago. Pri zagotavljanju pogojev za izgradnjo primerne infrastrukture v 
posamezni občini pa se občine srečujejo s pomanjkanjem finančnih sredstev. Samo 
financiranje občin iz proračunskih sredstev države ne zagotavlja zadostnih sredstev za 
uresničevanje vseh potreb, ki bi si jih prebivalci posamezne občine želeli. V finančni 
perspektivi 2007−2013 so občine imele izjemno priložnost pri koriščenju nepovratnih 
sredstev za izgradnjo manjkajoče infrastrukture in da s tem zmanjšajo regionalni razvojni 
zaostanek Pomurja.  
Glavni namen je prikazati celovit pogled stanja v pomurskih občinah glede izvajanja 
projektov, ki se sofinancirajo iz sredstev EU in kako so ta sredstva bila implementirana v 
infrastrukturne naložbe občin. Največji projekti, sofinancirani iz nepovratnih sredstev EU, 
so se izvajali skupno, kjer je bilo vključenih več občin Pomurja oziroma vse občine. S 
povezovanjem občin pri izvedbi projektov so uspele koristiti nepovratna sredstva, ki so 
jim bila na razpolago v finančni perspektivi 2007−2013. Glede na vse izvedene 
infrastrukturne naložbe, ki so se izvajale v Pomurju pa občinam ni uspelo zmanjšati 
regionalnega razvojnega zaostanka v primerjavi z ostalimi regijami v Sloveniji. S 
primerjavo težav estonskih in pomurskih manjših občin smo ugotovili, da pomurske 
občine niso imele identične težave pri izvajanju evropskih projektov. 
Magistrsko delo predstavlja izhodišča za razmišljanje glede sprememb, ki se morajo izvesti 
v novi finančni perspektivi, da bodo občine  pri prijavah na javne razpise uspešne in bodo 
zgradile vso manjkajočo infrastrukturo in zmanjšale regionalni razvojni zaostanek v 
Pomurju. Naloga je tudi pripomoček za tiste, ki želijo prejeti informacijo, kaj vse se je v 
pomurskih občinah zgradilo v pretekli finančni perspektivi, saj imajo vse podatke na enem 
mestu.   
Ključne besede: občine, nepovratna sredstva EU, projekti, finančna perspektiva 







THE EVALUATION OF EUROPEAN COHESION INVESTMENTS IN THE 
INFRASTRUCTURE OF POMURJE MUNICIPALITIES IN THE PERIOD 2007-2013 
The objective of the master`s thesis is to analyse the municipalities of Pomurje, in 
particular small municipalities and the effectiveness of investments into infrastructure in 
the 2007-2013 Financial Perspective. Pomurje is divided into 27 municipalities, 19 of 
which are categorized as smaller municipalities with up to 5000 inhabitants. With the help 
of financial resources at its disposal, the municipality has to carry out its statutory duties. 
The main problem for municipalities is the lack of financial resources when it comes to 
securing the conditions for the construction of suitable infrastructure in a particular 
municipality. The financing of municipalities from the state budget alone does not provide 
sufficient resources to fulfil all the needs of inhabitants from a particular municipality. An 
excellent opportunity for municipalities to use grants or constructing the lacking 
infrastructure was provided by the 2007-2013 Financial Perspective. 
The main goal of this thesis is to take a comprehensive view of the situation in the 
Pomurje municipalities, with regard in particular to the realisation of projects co-financed 
by the EU and their implementation in the infrastructural investments of municipalities. 
The biggest projects co-financed by the EU were implemented jointly and involved several 
municipalities in Pomurje. By working together on projects, the municipalities managed 
to effectively use the funds provided in the 2007-2013 Financial Perspective. 
Furthermore, we have established that the responsibility for those joint projects lay 
mostly with small municipalities. At the same time, small municipalities in Pomurje were 
more successful in the drawdown of resources from Structural Funds than larger 
municipalities. As the recipients of EU support, small municipalities did not need external 
assistance when applying for calls for tenders and  with conducting projects, on the 
contrary, all small municipalities prepared their applications for call for tenders on their 
own. By comparing the problems of small municipalities from Estonia and Pomurje, we 
have established that they did not have identical problems with the implementation of EU 
projects.  
The master`s thesis offers a basis for further research on changes that need to be done in 
the new Financial Perspective if the municipalities want to successfully apply for calls for 




necessary information on all newly built buildings in the Pomurje municipalities, for the 
past Financial Perspective. 
Key words: municipality, drawing of EU funds, infrastructure investment, Financial 
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Lokalno samoupravo v Sloveniji zagotavlja najvišji akt v državi in to je Ustava RS in občine 
določa kot nosilke lokalne samouprave. Občina je organizirana skupina ljudi, ki sama 
odloča o svojih lokalnih zadevah, v okviru ustave in zakonov ureja lokalne zadeve javnega 
pomena, ki so določene z ZLS. Na podlagi sprejete in veljavne zakonodaje v RS morajo 
občine zagotavljati primerne pogoje za življenje svojih občanov.  
Najpomembnejše pri delovanju posamezne občine je, da zagotavlja svoje zakonske 
obveznosti. Občine morajo s sredstvi, ki jih imajo na razpolago, zagotavljati tudi 
gospodarske javne službe na področju energetike, varstva okolja, komunalnega in 
vodnega gospodarstva in prometa ter vse ostalo, kar določa Zakon o gospodarskih javnih 
službah. Za zagotavljanje teh pogojev pa je nujno potrebna primerna infrastruktura, kar 
mora občina zgraditi oziroma vzdrževati, če je že zgrajena. Občine pa so pri tem omejene 
z razpoložljivimi sredstvi, ki jih imajo na razpolago, saj je država v času krize sprejela 
Zakon za uravnoteženje javnih financ za zagotovitev vzdržnih javnih financ in za 
zmanjšanje izdatkov iz proračunov. Preteklo obdobje je bilo za občine zelo težko, kajti z 
omejitvami države s finančnimi sredstvi so težko izpolnjevale zakonske obveznosti in 
vzdrževale ter zgradile vso potrebno infrastrukturo, ki jo posamezna občina potrebuje. 
Posebej majhne občine pa imajo s tem težavo, saj nimajo na razpolago toliko lastnih 
sredstev, koliko je potrebno za izgradnjo potrebne javne infrastrukture. Izgradnja 
infrastrukture zahteva veliko angažiranost in precej truda, da se izpeljejo vsi potrebni 
postopki in zagotovijo vsa potrebna finančna sredstva. Pri sami izgradnji infrastrukture pa 
je tudi zelo pomembno, da občinski svet, uprava ter župan na čelu dobro poznajo realno 
situacijo na terenu, kaj vse je treba zgraditi oziroma obnoviti. Pri vsem tem pa je treba 
upoštevati razpoložljiva sredstva. 
S planiranjem izvedbe investicije pa se predvsem majhne občine soočajo s kadrovskimi 
kot tudi finančnimi težavami. Občine imajo možnost, da poleg lastnih sredstev, ki jih imajo 
na razpolago, koristijo še sredstva iz naslova zadolževanja, vendar so tudi pri tem 
financiranju zakonsko omejene. Občine RS so z vstopom v EU pridobile možnost v finančni 
perspektivi 2007−2013, da koristijo nepovratna sredstva EU. S pridobivanjem 
sofinancerskih sredstev je realizacija infrastrukturnih projektov bolj verjetna, vsaj v 
manjših občinah. Ključni namen naloge je prikazati način pridobivanja sredstev za 
projekte, ki se sofinancirajo iz EU. Kot praktični primer je prikazano koriščenje EU sredstev 
v občinah v finančni perspektivi 2007−2013 na območju Pomurja; prikazali bomo 




pa smo se osredotočili na manjše občine v Pomurju, kako so bile uspešne pri pridobivanju 
EU sredstev za samo izvedbo infrastrukturnih naložb. V Pomurju je skupno 27 občin, od 
tega je 19 (70 odstotkov) manjših občin, ki imajo do 5000 prebivalcev, in 8 velikih občin.  
Trenutno se izvajajo že vse aktivnosti za novo finančno perspektivo 2014−2020, zato nas 
zanima, kako bodo občine Pomurja v tej finančni perspektivi in za kakšne vsebine 
kandidirale na javne razpise in zakaj bodo porabile evropska nepovratna sredstva.  
Glavni, temeljni cilj magistrskega dela je prispevati h kakovostnejšemu izvajanju projektov 
v občinah, ki se financirajo iz nepovratnih sredstev EU, in predstaviti financiranje 
infrastrukture na ravni občin in njihove alternativne vire, ki jih lahko uporabljajo za samo 
izvedbo infrastrukturnih naložb. Prikazali bomo politiko Evropske unije, njene temeljne 
naloge in cilje, ki težijo k povečevanju blaginje vseh prebivalcev v posamezni regiji 
Evropske unije.  
Pričakovani cilji so: 
1. Predstaviti delovanje in zakonsko financiranje občin. 
2. Predstaviti velikost občin v Pomurju. 
3. Predstaviti politiko delovanja Evropske unije v okviru evropskih skladov. 
4. Ugotoviti uspešnost pomurskih občin pri črpanju nepovratnih evropskih sredstev 
za izvedene infrastrukturne naložbe v finančni perspektivi 2007−2013. 
5. Predstaviti in ugotoviti težave, ki so jih imele majhne občine Pomurja ter jih 
primerjati s težavami majhnih občin v Estoniji pri črpanju evropskih sredstev v 
finančni perspektivi 2007−2013. 
Temeljni cilji teoretičnega dela je na splošno prikazati delovanje in organiziranost občin v 
RS ter njihovo financiranje; predstaviti zakonsko osnovo za pripravo potrebne 
dokumentacijo za izvajanje investicijskih projektov, ki jo mora pripraviti občina, da lahko 
začne z izvajanjem posameznega projekta; prikazati evropsko kohezijsko politiko v 
finančni perspektivi 2007−2013 ter osnovne značilnosti dokumentacije na podlagi katere 
se financirajo evropski projekti v RS; predstaviti implementacijo te dokumentacije na 
regionalni ravni Pomurja in same občine kot končnega upravičenca sredstev; predstaviti 
postopke prijave občin na javne razpise za pridobivanje nepovratnih sredstev za izvedbo 
projektov, ki se financirajo iz EU. 
V okviru empiričnega dela naloge želimo na osnovi raziskave ugotoviti, kako uspešne so 
bile pomurske občine pri črpanju nepovratnih evropskih sredstev v finančni perspektivi 
2007−2013 na področju naložb v javno infrastrukturo; analizirati pomurske občine glede 
na velikost ter kader, ki se na posamezni občini ukvarja z evropskimi projekti in 




občinah v obdobju finančne perspektive 2007−2013 ter na osnovi naloge ugotoviti 
največje težave, ki so jih imele pomurske občine pri izvajanju evropskih projektov, in jih 
primerjati s težavami, ki so jih imele estonske občine. 
Hipoteze magistrskega dela so:  
Hipoteza 1: Infrastrukturne naložbe, ki so jih izvedle pomurske občine v finančni 
perspektivi 2007−2013, so bile večino sofinancirane iz evropskih skladov.    
Hipoteza 2: Majhne pomurske občine so bile uspešnejše pri črpanju sredstev iz Evropskih 
skladov v primerjavi z večjimi občinami glede na število prebivalcev ter število izvedenih 
projektov sofinanciranih  iz nepovratnih sredstev EU.  
Hipoteza 3: Kot končni prejemniki sredstev EU za infrastrukturne naložbe so majhne  
občine pri prijavi na javne razpise in vodenju projektov potrebovale zunanjo pomoč. 
Hipoteza 4: Pri črpanju sredstev iz evropskih skladov so manjše pomurske občine imele 
identične težave kot estonske manjše občine.   
Pri izdelavi magistrske naloge smo uporabili več metod raziskovanja. Metodološko delo je 
slonelo na opisni oz. deskriptivni analizi primarnih in sekundarnih virov, strokovni 
literaturi, domačih in tujih avtorjev, virih, člankih in prispevkih z najnovejšimi spoznanji 
teorije in prakse pridobljeni na podlagi večletnih izkušenj na proučevanem področju. V 
empiričnem delu smo uporabili metodo kvantitativnega raziskovanja. Pomurskim 
občinam smo posredovali vprašalnik. V raziskovanje smo vključili obdobje od 2007 do 
2015 iz razlogov, ker so se prejemniki evropskih sredstev zaključili vse projekte, ki so se 
financirali iz evropskih sredstev v letu 2015 in je tematika sveža. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij. V prvem, uvodnem poglavju smo 
opredelila problematiko magistrskega dela, podali namene in cilje dela ter metode 
preučevanja in strukturo dela. Drugo poglavje zajema zakonsko ureditev RS in EU pri 
delovanju lokalne samouprave, pokrajin in občin ter zagotavljanje financiranja. V tretjem 
poglavju so predstavljene naložbene aktivnosti in potrebno dokumentacijo. Predstavili 
bomo občinski proračun, kaj vse zajema celotna investicijska dokumentacija ter 
alternativne vire financiranja infrastrukturnih naložb, ki se izvajajo v občinah. Četrto 
poglavje zajema opredelitev strukturnih skladov in kako se zagotavlja njihovo financiranje. 
V okviru vrednosti sredstev bomo predstavili višino financiranja EU sredstev v Sloveniji v 
finančni perspektivi 2007−2013. Peto poglavje zajema vključitev Pomurja v evropsko 
kohezijsko politiko, predstavitev značilnosti pomurske regije. Šesto poglavje je namenjeno 




Pomurja ter pomembnejšim regijskim projektom Pomurja. Sedmo poglavje je namenjeno 
predstavitvi rezultatov na podlagi opravljene raziskave na lokalni ravni v obdobju 
2007−2013 ter na podlagi analize podatkov, ki jih bomo pridobili z vprašalniki, ugotoviti 
pomanjkljivosti občin. V osmem poglavju magistrskega dela bomo predstavili preveritev 
hipotez ter podali prispevek znanosti in stroki. Zadnje deveto poglavje povzema celotno 
raziskavo in glavne ugotovitve zaključka celotnega dela in možnosti za izboljšanje. Sledijo 




2 LOKALNA SAMOUPRAVA IN NJENO FINANCIRANJE 
2.1 OPREDELITEV POJMA LOKALNE SAMOUPRAVE 
Lokalna samouprava ima v Evropi večstoletno tradicijo. Lokalne samouprave se med seboj 
razlikujejo v obsegu, strukturi, nalogah kot tudi v razmerjih do države. Skupna značilnost 
je njihova naklonjenost na lastno tradicijo oziroma zgodovinski razvoj posamezne države 
(Vlaj, 2005). Lokalna samouprava je torej eden od temeljev demokracije in je merilo za 
merjenje demokratičnosti nekega sistema. Dvajseto stoletje je prineslo veliko sprememb 
in novosti, ki krepijo lokalno in regionalno samoupravo (Vlaj, 2006). Lokalna samouprava 
pri nas pomeni pravico lokalnih oblasti, tako občin kot širših lokalnih skupnosti (pokrajin), 
da urejajo in upravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nanašajo na življenje in delo 
prebivalcev na njihovem območju (Vlaj, 2001, 19-23). Šmidovnik podrobneje opredeljuje 
pojem lokalne samouprave. Po njegovem mnenju je za lokalno samoupravo značilno, da 
ima prebivalstvo pravico, da voli predstavniška telesa, ki imajo določene pravice 
odločanja, ki jih izvršujejo neposredno in preko svojih organov. Ta telesa na svojem 
območju delujejo in urejajo zadeve kot svojo oblast. Tako vplivajo na razvoj in življenje 
lokalne skupnosti (Šmidovnik, 1995, str. 29). 
Lokalna skupnost predstavlja družbeno skupino prebivalcev, v kateri se posamezniki 
povezujejo, sodelujejo in združujejo zaradi zadovoljevanja svojih interesov in potreb. 
Značilnost, po kateri se ta družbena skupina razlikuje od ostalih, je ozemlje oziroma 
teritorij. Grafenauer (2000, str. 13, 18) pravi, da so značilni elementi lokalne skupnosti 
»prebivalstvo, ozemlje oziroma teritorij.« Prvi element so ljudje, ki sestavljajo lokalno 
skupnost, saj brez ljudi ne moremo govoriti o določeni lokalni skupnosti. Kriterij, ki se 
tukaj pojavi za opredelitev velikosti lokalne skupnosti, je število prebivalec posamezne 
lokalne skupnosti. Drugi element je ozemlje oziroma teritorij te lokalne skupnosti. Da 
lahko govorimo o lokalni skupnosti, moramo poleg ljudi, ki živijo v določenem 
geografskem območju, upoštevati tudi njihove interese in potrebe, torej integriranost 
oziroma povezanost v skupnosti.  
Temeljne lokalne skupnosti v Sloveniji so občine, ki z izvajanjem svojih nalog skrbijo za 
kakovost življenja državljanov oz. svojih občanov in si prizadevajo za usmerjenost 
delovanja javnih služb k potrebam in interesom teh ljudi. Občine kot temeljne lokalne 
skupnosti imajo zato pravico in hkrati obveznost, da samostojno urejajo javne zadeve v 
njihovi pristojnosti, za kakovostno življenje svojih občanov posamezne lokalne skupnosti. 
Lokalna samouprava je eden izmed ključnih kazalnikov demokratičnosti v državi. Dobro in 




prebivalec pri oblikovanju in sprejemanju odločitev, aktivno sodelovanje pri pripravi in 
izvajanju regionalnih razvojnih politik (Toplak, 2013). 
Zakon o lokalni samoupravi v 13. a-členu določa število prebivalcev posamezne občine. 
Občina mora imeti 5000 prebivalcev, lahko ima manj kot 5000 prebivalcev, če gre za 
ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin (ZLS, 2007). Kljub zakonskemu 
določilu, po katerem mora novonastala občina imeti najmanj 5000 prebivalcev, kar 
polovica slovenskih občin (110) tega kriterija ne izpolnjuje (Logar Kelc, 2015).   
 Evropska listina lokalne samouprave 2.1.1
Evropska listina lokalne samouprave je bila podpisana 15. oktobra 1985, veljati pa je 
začela 1. septembra 1988. Gre za mednarodno konvencijo, ki nalaga evropskim državam, 
da so dolžne spoštovati določene pogoje, načela in pravila glede organiziranosti lokalne 
samouprave. Državni zbor RS je 1. oktobra 1996 sprejel zakon o ratifikaciji MELLS1, ki je za 
Republiko Slovenijo začel veljati 1. marca 1997. Ratifikacija tega dokumenta na področju 
lokalne samouprave zahteva primerjavo ustave in zakonodaje RS, ki ureja to področje, s to 
listino. Vendar se v RS pojavljajo potrebe po pripravi sprememb in dopolnitev že sprejetih 
zakonskih predpisov ter zagotovitvi upoštevanja listine pri nadaljnjem razumevanju 
pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi. MELLS, kot status mednarodne pogodbe, 
je z ratifikacijo postal, sestavni del pravnega reda RS in ima višjo veljavo od zakonov v RS 
(Vlaj, 2006). 
MELLS v 9. členu določa finančne vire lokalnih oblasti, ki so določeni po posameznih 
načelih, predstavljenih v nadaljevanju. Načelo USTREZNOSTI − lokalne oblasti so v okvirih 
nacionalne gospodarske politike upravičene do ustreznih lastnih finančnih virov, s 
katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolagajo. Načelo SORAZMERNOST − finančni 
viri lokalnih oblasti morajo biti v sorazmerju z nalogami, ki jih določata ustava in zakoni. 
Načelo SOFINANCIRANJA − vsaj del finančnih virov lokalnih oblasti izvira iz krajevnih 
davkov in prispevkov, katerih višino v okviru zakona lahko določajo same. Načelo 
PROŽNOSTI − finančni sistemi, na katerih temeljijo viri, ki so na voljo lokalnim oblastem, 
naj bodo dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da lahko, kolikor je praktično mogoče, sledijo 
dejanskemu gibanju stroškov opravljanja njihovih nalog. Načelo IZRAVNAVE − za zaščito 
finančno šibkejših lokalnih skupnosti je treba uvesti postopke za finančno izravnavo ali 
druge ustrezne ukrepe za popravo učinkov neenake porazdelitve možnih finančnih virov 
in finančnega bremena, ki ga nosijo. Taki postopki ali ukrepi ne smejo zmanjševati 
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svobode odločanja lokalnih oblasti na področju njihovih nalog. Načelo SODELOVANJ − 
lokalne oblasti je treba na primeren način vprašati za mnenje o tem, na kakšen način naj 
se jim dodelijo prerazporejeni viri. Načelo SAMOSTOJNOSTI − subvencije oziroma dotacije 
lokalnim oblastem naj,  kolikor je to mogoče, ne bodo strogo namenske za financiranje 
določenih projektov. Zagotavljanje takih sredstev ne sme posegati v temeljno svoboščino 
lokalnih oblasti, da prosto odločajo v okviru svoje lastne pristojnosti. Načelo 
ZADOLŽEVANJA − za najemanje posojil za večje investicije imajo lokalne oblasti v mejah 
zakona dostop do domačega trga kapitala (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne 
samouprave, 1996). 
Regionalizem in krepitev regionalne samouprave sta v središču procesa politične 
demokratizacije ter socialnega in gospodarskega razvoja v večini držav članic SE. EU in SE s 
svojimi politikami in iz njih izvirajočimi pravnimi pravili nedvomno vplivata na razvoj 
regionalizma v njunih državah članicah. Še posebej močan je pritisk EU − zlasti na nove 
članice – z njeno regionalno politiko, strukturnimi skladi in ostalimi finančnimi 
instrumenti. Pravilo in izhodišče je, da imajo članice SE pravico do svoje notranje 
teritorialne strukture in s tem odločanja o delitvi oblasti na različne ravni, obsegu takšne 
prerazporeditve pooblastil in predpogojev za to. Gre torej za notranje državne zadeve, ki 
pa morajo biti urejevane z upoštevanjem evropskih načel in standardov lokalne in 
regionalne samouprave. Države članice EU in SE pa kažejo majhno pripravljenost za 
sprejem mednarodnih standardov ali priporočil na področju regionalne samouprave. To 
velja tudi za našo državo. Slovenska lokalna samouprava zaostaja za evropskimi načeli in 
standardi na področju lokalne in regionalne demokracije oz. samouprave. Zakon o 
pokrajinah, tako kot to velja za zakon o lokalni samoupravi, ne vsebuje konkretnih nalog, 
ker je to stvar področne zakonodaje, katere sprememb pa še ne poznamo (Vlaj, 2007, str. 
23). 
 Občine 2.1.2
Občina je temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo pogojujejo: skupne potrebe 
in interesi, prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri uveljavljanju javnih zadev 
lokalne (krajevne) narave samostojno, se pravi samoupravo v razmerju do države. Občina 
je naravna življenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na območju enega ali več vzajemno 
povezanih naselij. V Evropski uniji so občine glede na teritorialno členitev, organiziranost, 
njihove pristojnost ter vire financiranja zelo različne. Te razlike se pojavljajo predvsem na 
podlagi zgodovinskega, kulturnega in političnega razvoja vsake države (Vlaj, 2006, str. 19 





 Vrste občin:  
− navadne občine,  
− mestne občine,  
− občine s posebnim statusom.  
V skladu z določilom 140. člena Ustave Republike Slovenije spadajo v pristojnost občine 
lokalne zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in zadevajo samo prebivalce občine. 
Država lahko z zakonom prenese na občine opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. 21. členu ZLS določa, da občina 
samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s 
splošnim aktom občine (Statutom) ali so določene z zakonom (ZLS, 2007).  
Občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge:  
− upravlja občinsko premoženje;  
− omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva;  
− načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči;  
− ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj:  
− v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe;  
− pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo 
otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele;  
− skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja;     
− ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte;  
− ustvarja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
− ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kakovostno življenje njenih prebivalcev;  
− pospešuje vzgojno-izobraževalno, informacijsko-dokumentacijsko, društveni in 
drugo dejavnost na svojem območju; 
− pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
− pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošno izobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z 
zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 





− v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva;  
− opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami;  
− organizira komunalno-redarstvo službo in skrbi za red v občini;  
− skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč, organizira pomoč in 
reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč;  
− organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe;  
− določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine 
in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov;  
− sprejema statut občine in druge splošne akte;  
− organizira občinsko upravo, ureja druge lokalne zadeve javnega pomena (B. 
Brezovnik, 2016). 
 
Pri iskanju optimalne velikosti in obsega pristojnosti lokalnih skupnosti (občin) imamo v 
Sloveniji že vrsto let težave, pri čemer strokovne argumente pogosto preglasijo politično 
obarvani argumenti, kar nakazuje, da je problem velikosti in števila občin resen družbeni 
problem, ne le problem lokalne samouprave, pač pa države v celoti. Podobno kot v drugih 
državah je tudi v Sloveniji temeljna dilema pri procesih vzpostavljanja in dograjevanja 
lokalne samouprave dilema med majhno in veliko občino. Pri tem lahko velikost občine 
opredelimo z vsaj dvema potencialnima meriloma oziroma z njuno kombinacijo, tj. 
merilom velikosti njenega ozemlja in merilom števila prebivalcev, ki stalno prebivajo na 
ozemlju občine. Analiza pokaže, da ima v Sloveniji dobra polovica (52,61 %) občin manj 
kot 5000 prebivalcev. Od tega je 26 takih, ki imajo manj prebivalcev, kot je zakonsko 
določena spodnja meja (2000 prebivalcev); med njimi je sedem občin takšnih, ki imajo 
manj kot 1000 prebivalcev. Po številu prebivalstva je najmanjša občina Hodoš s 315 
prebivalci, največja pa Ljubljana z 279.653 prebivalci (Haček, 2012). 
Slovenija je skupaj s še nekaterimi državami nekje vmes med dvema skrajnostma, z 
največjim deležem občin z manj kot 5000 prebivalci in teritorialno dokaj velikimi 
občinami. V Sloveniji je zlasti skrb vzbujajoče, da se je med leti 1992 in 2011 število občin 
močno povečalo, ob tem pa še vedno nismo ustanovili širše ravni lokalne samouprave, 
medtem ko v nekaterih državah (npr. Nemčija, Finska, Danska, Grčija, Nizozemska) v 
zadnjih letih potekajo procesi združevanja občin, s čimer se je zmanjšalo njihovo število. V 
evropskem kontekstu je povprečna slovenska občina večja od povprečne EU27 občine, 
tako po številu prebivalcev kot tudi po površini. Večina članic Evropske unije ima manjšo 
povprečno občino od slovenske, pri čemer je seveda potrebno upoštevati tudi dejstvo, da 




nivojih, pri čemer imajo majhne občine nad seboj še tako ali drugače organizirano širšo 
lokalno samoupravno skupnost, čemur v Sloveniji ni tako, saj občine predstavljajo 
osamljeni nivo lokalne samouprave. Odsotnost širšega nivoja lokalne samouprave sicer 
sama po sebi še ni problematična, če ima država domišljeno strategijo razvoja lokalne 
samouprave na močnem, avtonomnem in neodvisnem občinskem nivoju. V Sloveniji ni 
tako. V katero smer naj torej poteka prihodnji razvoj slovenske lokalne samouprave? Sami 
vidimo predvsem dve možni strategiji in razvojni smeri. Prva je tista, ki jo že desetletje ali 
več zagovarja večina stroke in kliče k ustanovitvi širše ravni lokalne samouprave, ki bi nase 
od občin prevzela tiste naloge, ki jih občine zaradi relativne šibkosti ne zmorejo izvajati, 
od države pa tiste naloge in pristojnosti, ki so po svoji naravi lokalne ali regionalne, pa jih 
doslej država ni mogla prenesti na nižje nivoje oblasti. Druga možna rešitev, o kateri se v 
javnosti govori precej manj, pa je proces združevanja občin v večje ter kadrovsko, 
finančno in organizacijsko močnejše občine (Haček, 2012). 
Ideja minimalne življenjske velikosti občin izhaja iz dejstva, da tako majhne občine ne 
razpolagajo s sredstvi (finančnimi, človeškimi, tehnološkimi…), ki so potrebne za 
upravljanje zapletenih javnih služb. Velikost se ujema s točko, s katere občina začne kot 
ekonomsko sposobna zagotavljati javne službe. Vprašanje opredelitve življenjske začetne 
točke velikosti občin je aktualna zlasti v državah v prehodu, pa tudi v nekaterih drugih 
državah. Jedro zadeve pa je v tem, da je velikost občin odvisna od njihovih pristojnosti 
(Vlaj, 2004). Več kot polovico občin z manj kot 1.000 prebivalci imajo Češka republika, 
Francija, Madžarska, Slovaška in Španija. Avstrija, Nemčija, Grčija, Italija in Finska imajo 
večino občin z manj kot 5.000 prebivalci (Brezovšek, 2005, str. 76). 
V zadnjem desetletju v vse več evropskih državah prihaja do procesov združevanja 
(amalgamacije) zlasti ožjih lokalnih skupnosti, s čimer se na območju celotne države 
ustvarijo približno enako velike in ekonomsko močne ožje lokalne skupnosti (Pavić, 2010, 
str. 85). V Magistrski nalogi Logar Kelc z naslovom Položaj majhnih občin v sistemu 
slovenske lokalne samouprave je bila opravljena analiza majhnih občin v Sloveniji. 
Avtorica ugotavlja, da je težava pri majhnih občinah predvsem pri samem financiranju 
nalog občine, zmanjševanje sredstev in jim je s tem onemogočeno črpanje evropskih 
sredstev, sistem davkov (predvsem davek na nepremičnine kot pomemben vir dohodka za 
občine), prevelika finančna odvisnost od države, nejasnosti glede razmejitev pristojnosti 
med državo in lokalno samoupravo, preobremenjenost zaposlenih v občinskih upravah. 
To so najbolj pereče težave, s  katerimi se vsakodnevno srečujejo predvsem majhne 





143. člen Ustave RS določa, da je pokrajina samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja 
lokalne zadeve širšega pomena in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. 
Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se določi tudi njihovo območje, sedež in 
ime. Država z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti potrebna sredstva (Ustava RS, 1991). Temeljni 
namen ustanovitve pokrajin v Sloveniji je decentralizacija oblastnih funkcij in prenos 
upravljanja pomembnega dela javnih nalog ter javno finančnih sredstev z državne na 
pokrajinsko raven. Gre tudi za učinkovitejše pridobivanje in rabo sredstev strukturnih 
skladov EU kakor tudi za vključitev pokrajin v evropsko ozemeljsko sodelovanje, ki ga 
sestavljajo čezmejno, transnacionalno in mrežno sodelovanje in ki naj bi spodbujalo večjo 
integriranost ozemlja Unije (Vlaj, 2009, str. 7). 
V petnajstletnem razvoju nove lokalne samouprave se je zgodilo veliko stvari na 
normativnem področju in v praksi – bivše komune (62) so nadomestile teritorialno nove 
občine (210) z novimi pristojnostmi, organi in financiranjem. Državni zbor je junija 2006 
sprejel ustavne spremembe na področju lokalne samouprave, ki so podlaga za 
ustanovitev pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave v RS in so bistvenega pomena za 
nadaljnji razvoj lokalne samouprave. Pokrajine bodo omogočile decentralizacijo Slovenije 
in s tem uresničevanje načela subsidiarnosti, kateremu se je zavezala tudi RS z ratifikacijo 
MELLS. Temeljni cilj uvedbe pokrajin je učinkovito in pregledno upravljanje za 
zagotavljanje kakovostnih storitev za lokalno in regionalno prebivalstvo. Gre za 
povezanost nove enote teritorialne samouprave z vsebinskimi vprašanji, zlasti z dobrim 
upravljanjem, ki bo v korist tam živečega prebivalstva. Pod pojmom lokalna samouprava 
razumemo lokalno (občinsko) in regionalno (v našem primeru pokrajinsko) samoupravo. 
Naše pokrajine pogosto označujemo tudi kot regije, razčlenjevanje države na pokrajine pa 
kot regionalizacijo − »pokrajinizacijo« (Vlaj, 2007, str. 23).  
S pojmom pokrajine označujemo regije (čeprav v praksi še niso ustanovljene), proces 
razčlenjevanja države na pokrajine pa definiramo kot proces regionalizacije. Pojem 
pokrajine lahko ima več pomenov. S pojmom pokrajine lahko opredelimo tudi višje 
upravne enote, ki so v različnih državah tudi različno poimenovane, na primer: pokrajina, 
provinca, dežela, kanton in drugo. Pokrajino imenujemo kot drugo raven lokalne 
samouprave. Praviloma so to avtonomne samoupravne lokalne skupnosti, pooblaščene za 
uresničevanje državnih nalog, ki jih država z zakonom prenese na njih ter izvajanje 




2.2 PRAVNI OKVIRJI FINANCIRANJA OBČIN V SLOVENIJI 
Financiranje občin ureja Ustava RS, Zakon o javnih financah (ZJF), Zakon o lokalni 
samoupravi (ZJS) in Zakon o financiranju občin (ZFO-1). Ustave RS je v V. poglavju 
namenjena lokalni samoupravi. Financiranje občin je opredeljeno v 142. členu Ustave RS, 
v katerem je navedeno, da se občina financira iz lastnih virov. VI. poglavje Zakona o 
lokalni samoupravi ureja premoženje občine, ki ga sestavljajo nepremične in premične 
stvari v lasti občine, denarna sredstva in pravice. ZLS v 52. člen določa, da se lokalne 
zadeve javnega pomena financirajo iz lastnih virov, sredstev države in zadolžitev. 
Zakonska ureditev lokalne samouprave mora v skladu z ustavnimi določbami zagotoviti 
lokalni skupnosti njen samoupravi položaj in ji dati možnost, da samostojno ureja svoje 
delovanje (Vlaj, 2006).  
Pravila delovanja občin so zajeta v temeljnih načelih: 
− načelo dobrega gospodarja, ki nalaga občinam ter njenim organom, da skrbno in 
vestno gospodarijo s premoženjem;  
− načelo ohranjanja in obnavljanja vrednosti, ki se uresničuje z različnimi predpisi;  
− načelo omejenega razpolaganja z občinskim premoženjem, ki nalaga, da se s 
premoženjem zagotavljajo občanom javne službe in uresničujejo dejavnosti. 
 Zakon o financiranju občin 2.2.1
Lokalna samouprava za svoje delovanje potrebuje finančna sredstva. MELLS zagotavlja 
pravico lokalnim skupnostim, da lahko s pridobljenimi sredstvi prosto razpolaga, vendar 
pri tem je potrebno upoštevati vso veljavno zakonodajo, ki je sprejeta za to področje v RS. 
Zakon o javnih financah opredeljuje postopke sestave, priprave in izvrševanje proračuna 
RS in proračunov občin. Določa upravljanje s finančnim in stvarnim premoženjem občin. 
Omejuje zadolževanje občin, poroštva, upravljanje njihovih dolgov, računovodstvo, 
notranji nadzor javnih financ in proračunsko inšpiciranje. Osrednji namen tega zakona je v 
vzpostavitvi celovitega in enotnega pravnega sistema, kateri ureja ravnanje s sredstvi 
javnih financ za osebe javnega prava in za uspešno izvajanje makroekonomske politike. 
Omogoča proračunsko načrtovanje za več let naprej in večji nadzor nad proračunom na 
podlagi njihovih metodologij. Oblikovanje notranjega nadzora nad porabo proračunskih 
sredstev in povečanje pristojnosti in odgovornosti neposrednih uporabnikov proračuna 
(Djurić Drozdek & Bojnec, 2010).  





Lastni davčni viri občin so:  
− davek na nepremičnine,  
− davek na vodna povila,  
− davek na promet nepremičnin,  
− davek na dediščine in darila,  
− davek od dobitka od klasičnih iger na srečo.  
 
ZFO-1 v 11. členu določa naloge občin, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev 
primerne porabe občine: to so naloge, ki jih mora občina opravljati na podlagi zakonov, in 
v obsegu, določenem z zakoni, ter se nanašajo na:  
1.      zagotavljanje javnih služb in izvajanje javnih programov na področjih:  
− predšolske vzgoje,  
− osnovnega šolstva in športa,  
− primarnega zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja,  
− socialnega varstva,  
− kulture;  
2.      zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih služb;  
3.  urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti prometa na 
občinskih cestah;  
4.      požarno varstvo ter varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami;  
5.      prostorske ureditve občinskega pomena, varstvo okolja in ohranjanje narave;  
6.      plačila stanarin in stanovanjskih stroškov;  
7.      delovanje občinskih organov ter opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
razvojnih nalog pa tudi nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb;  
8.      opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom (ZFO-1, 2006).  
 
Analize sistema financiranja občin po uveljavitvi ZFO-1 kažejo na to, da so odhodki občin 
za delovanje lokalne samouprave na prebivalca v občinah, ki imajo manj kot 2000 
prebivalcev, največji. Predstavljajo skoraj četrtino vseh odhodkov, namenjenih obveznim 
nalogam. V občinah z več kot 2000 prebivalci znašajo stroški za lokalno samoupravo v 
povprečju 17 odstotkov vseh odhodkov. Vidi se, da po številu prebivalcev majhne občine 
izstopajo na področjih lokalne samouprave in socialne varnosti. V občinah do 2000 
prebivalcev analiza potrjuje empirična pričakovanja, da so povprečni stroški bistveno večji 
na navedenih področjih, saj gre za stroške organiziranja in izvajanja nalog občinske 
uprave. Sočasno pa so povečani odhodki za socialno varstvo. To je ob demografskih 
trendih in staranju prebivalstva ter geografskih značilnostih območij, kjer se te občine 




 Zadolževanje občin 2.2.2
Občina se lahko zadolžuje v skladu z Zakonom o financiranju občin, Zakonom o javnih 
financah ter na podlagi Pravilnika o postopkih zadolževanja občin. Občina se v tekočem 
proračunskem letu lahko zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova posojil (glavnice in 
obresti), finančnih najemov in blagovnih kreditov (obrokov) ter potencialnih obveznosti iz 
naslova izdanih poroštev za izpolnitev obveznosti posrednih proračunskih uporabnikov in 
javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je občina. V posameznem letu ne smejo odplačila 
preseči 8 % realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna 
v letu pred letom zadolževanja, zmanjšanih za prejete donacije, transferne prihodke iz 
državnega proračuna za investicije in prejeta sredstva iz proračuna Evropske unije ter 
prihodke režijskih obratov (ZFO-1, 2006). 
Občina se lahko, v skladu s predpisi o zadolževanju občin, dodatno zadolži za lastni delež 
pri financiranju investicije ali za vračilo izrečenih finančnih popravkov za investicijo, ki je 
sofinancirana iz proračuna EU, če takšna zadolžitev ne presega največjega obsega 
možnega zadolževanja iz drugega odstavka 10. b člena ZFO-1 za več kot 2 % in višina 
dodatne zadolžitve v primeru zadolžitve za lastni delež pri financiranju investicije v 
posamezni občini ne presega zneska 750.000 evrov (ZIPRS1718, 2017). 
Občina se lahko zadolžuje na podlagi predhodnega soglasja ministra, pristojnega za 
finance, pod pogoji, ki jih določa zakon, ki ureja financiranje občin. Zadolžujejo se lahko za 
financiranje investicij na področju osnovnega šolstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo 
in javne infrastrukture z odpadno vodo ter investicij, ki so sofinancirane iz sredstev 
skladov Evropske unije in ne za tekočo porabo. Če se zaradi neenakomernega pritekanja 
prejemkov izvrševanje proračuna ne more uravnovesiti, se lahko občina likvidnostno 
zadolži, vendar največ do višine 5 % zadnjega sprejetega proračuna. Če posebni zakon ne 
določa drugače, so prihodki od upravljanja s prostimi denarnimi sredstvi prihodek 
proračuna in stroški v zvezi z zagotavljanjem likvidnosti sredstev proračuna izdatek 
proračuna (ZJF, 2011).   
V dovoljeni obseg zadolževanja se štejejo lizingi, blagovni krediti in vsakršna druga oblika 
pogodbenega razmerja, ki pomeni dejansko zadolžitev in katere posledica je odplačevanje 
obveznosti iz občinskega proračuna. Po eni strani so take omejitve zadolževanja lokalnih 
skupnosti razumljive, saj država, ki po zakonu skrbi za ustrezne makroekonomske temelje 
in ekonomske kazalce celotnega gospodarstva, ne more tvegati nekontrolirane rasti 
zadolževanja. Po drugi strani pa so te iste omejitve velikokrat nezdružljive s funkcijami 
lokalnih skupnosti in sodobno ekonomsko znanostjo, saj imajo tako določeni investicijski 




čez deset, dvajset celo petdeset let, zato je prav, da se breme financiranja enakomerno 




3 NALOŽBENE AKTIVNOSTI IN NJIHOVO FINANCIRANJE V 
OBČINAH 
3.1 OBČINSKI PRORAČUN 
Pri pripravi občinskega proračuna se uporabijo različni predpisi in zakonodaja RS: ZJF,  
Uredbo o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga, 
državnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti, Odredbo o 
funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih izdatkov, Pravilnik o programski klasifikaciji 
izdatkov občinskih proračunov, Navodilo o pripravi finančnih načrtov posrednih 
uporabnikov državnega in občinskih proračunov, Zakon o računovodstvu, Pravilnik o 
enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega 
prava. V delu proračuna, ki se nanaša na pripravo načrta razvojnih programov, pa morajo 
občine upoštevati Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ, Zakon o spremljanju državnih pomoči. Pri 
pripravi dokumentov proračuna, ki se nanašajo na pripravo kadrovskega načrta, občine 
upoštevajo Zakon o javnih uslužbencih − ZJU in Uredbo o načinu priprave kadrovskih 
načrtov posrednih uporabnikov proračuna in metodologiji spremljanja njihovega. Pri 
pripravi dokumentov, ki se nanašajo na pridobivanje in razpolaganje s stvarnim 
premoženjem občine, pa Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih 
skupnosti in Uredbo o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti. 
Temeljna ekonomska izhodišča in predpostavke za pripravo občinskega proračuna so 
sestavni del navodila za pripravo občinskega proračuna, ki ga Ministrstvo za finance kot 
pristojen organ posreduje na podlagi 18. člena ZJF neposrednim uporabnikom. Za 
pripravo občinskih proračunov občine potrebujejo tudi podatke o dohodnini in finančni 
izravnavi. Primerna poraba predstavlja primeren obseg sredstev za financiranje z 
zakonom določenih nalog. Ministrstvo za finance ugotovi primerno porabo posamezne 
občine na podlagi dolžine lokalnih cest in javnih poti v občini, površine občine, deleža 
prebivalcev, mlajših od 15 let in deleža prebivalcev, starejših od 65 let v občini, števila 
prebivalcev občine in povprečnine. Za izračun prihodkov občine za financiranje primerne 
porabe (dohodnina) je treba ugotoviti tudi primeren obseg sredstev za financiranje 
primerne porabe, ki pomeni merilo za ugotovitev prihodkov iz dohodnine za financiranje 
primerne porabe. Za financiranje primerne porabe tako pripada občinam 54 % 
dohodnine, ki se med občine razdeli najprej v višini (70 odstotkov) vsem občinam enako, 
ostalih (30 odstotkov) pa se razdeli kot solidarnostna izravnava v višini razlike med (70 




Kot dodatna solidarnostna izravnava se občinam razdeli razlika med dohodnino v višini 
(54 odstotke) in prihodki od (70 odstotkov) dohodnine in solidarnostne izravnave, in sicer 
le-ta pripada občinam, katerih primeren obseg sredstev za financiranje primerne porabe 
je nižji od primerne porabe. Finančna izravnava predstavlja sredstva, ki se v posameznem 
proračunskem letu dodelijo občini, ki s prihodki za financiranje primerne porabe 
(dohodnina) ne more financirati svoje primerne porabe (Ministrstvo za finance, 
Proračunski priročnik za pripravo proračunov za leto 2017 in 2018, oktober 2016).  
Neposredni uporabniki občinskega proračuna so organi občine in občinska uprava, ker se 
financirajo neposredno iz občinskega proračuna. Institucionalna klasifikacija 
javnofinančnih enot nam daje odgovor na vprašanje, kdo porablja proračunska sredstva. 
Najbolj tipična razdelitev neposrednih uporabnikov v občini je naslednja: 
‒ občinski svet, 
‒ nadzorni odbor, 
‒ župan in podžupan, 
‒ občinska uprava in 
‒ režijski obrat. 
 
Temeljna struktura proračuna je ekonomska klasifikacija javnofinančnih prejemkov in 
izdatkov ter jo določa Pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske 
uporabnike in druge osebe javnega prava. Daje nam odgovor na vprašanje, kaj se plačuje 
iz javnih sredstev. Programska klasifikacija nam daje odgovor na vprašanje, za kaj se 
porabljajo javna sredstva.  
Izdatki v občinskih proračunih in finančnih načrtih se razvrščajo v:  
− področja proračunske porabe (21 področij) ter 
− glavne programe (61 glavnih programov) in 
− podprograme (122 podprogramov).  
 
Funkcionalna klasifikacija daje odgovor na vprašanje, zakaj se porabljajo javna sredstva. 
Namenjena je prikazu razdelitve celotnih javnofinančnih izdatkov po posameznih 
funkcijah občine. Od uvedbe predpisane funkcionalno programske klasifikacije 
javnofinančnih izdatkov je za občine obvezno, da pri pripravi občinskega proračuna 
upoštevajo funkcionalno klasifikacijo javnofinančnih izdatkov (Ministrstvo za finance, 




 Splošni del proračuna  3.1.1
11. člen Zakona o financiranju občin opredeljuje splošni del proračuna, ki je sestavljen na 
naslednji način: v bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo prihodki, ki obsegajo: 
davčne prihodke, nedavčne prihodke, kapitalske prihodke, prejete donacije in transferne 
prihodke. Odhodki zajemajo: tekoče odhodke, tekoče transfere, investicijske odhodke in 
investicijske transfere. V računu finančnih terjatev in naložb se izkazujejo vsa prejeta 
sredstva od vrnjenih posojil, od prodaje kapitalskih vlog in vsa sredstva danih posojil ter 
za nakup kapitalskih naložb. V računu financiranja se izkazujejo odplačila dolgov in 
zadolževanje, ki je povezano s financiranjem presežkov odhodkov nad prihodki v bilanci 
prihodkov in odhodkov, presežkov izdatkov nad prejemki v računu finančnih terjatev in 
naložb ter s financiranjem odplačil dolgov v računu financiranja.  
Na podlagi Pravilnika o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in 
druge osebe javnega prava so neposredni in posredni uporabniki proračuna ter osebe 
javnega prava zavezane voditi poslovne knjige v skladu z določbami Zakona o 
računovodstvu. 43. člen Pravilnika opredeljuje konto skupine 42 – Investicijski odhodki, na 
kontih skupine 42 se izkazujejo plačila, namenjena pridobitvi ali nakupu opredmetenih 
osnovnih sredstev in neopredmetenih sredstev. V okviru te skupine se izkazujejo tudi 
izdatki za rekonstrukcije in adaptacije ter za investicijsko vzdrževanje in obnove zgradb ter 
za obnove osnovnih sredstev. Odhodki iz tega naslova pomenijo odhodke oziroma izdatke 
za naložbe v povečanje in ohranjanje realnega premoženja občine in povečujejo ali 
ohranjajo vrednost opredmetenih osnovnih sredstev in neopredmetenih sredstev v 
bilancah stanja. Investicijski odhodki, ki se izkazujejo v okviru te skupine kontov, 
povečujejo vrednost neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev, ki jih 
uporabnik enotnega kontnega načrta izkazuje v svojih poslovnih knjigah.  
Z investicijskimi odhodki iz prejšnjega odstavka so mišljeni tudi odhodki, ki se nanašajo na 
pridobivanje neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev, katera bodo 
po dograditvi, s pogodbo ali drugo knjigovodsko listino, prenesena v upravljanje. 
Investicije odhodki so povezani z izvajanjem posameznega projekta, ki je opredeljen v 
NRP-ju. Njihove vrste in sestava se razlikujejo glede na posamezen projekt, ki se je izvajal 
(Pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge 




 Posebni del proračuna   3.1.2
Posebni del proračuna pomeni vsebino porabe javnofinančnih sredstev ter vključuje 
odhodke in druge izdatke delovanja, predstavljene po politikah, glavnih programih 
in podprogramih. 
1. »Politike« so področja, na katerih država deluje in predstavljajo zaokrožene celote 
glavnih programov s  skupnimi splošnimi  cilji ter na katera so, upoštevaje delovna 
področja.  
2. »Glavni programi« so ožja področja znotraj politike, ki sledijo skupnim specifičnim 
ciljem. 
3. »Podprogrami« so podrobneje razdelani glavni programi in  predstavljajo 
zaokroženo celoto vsebinsko komplementarnih dejavnosti, ki prispevajo k 
doseganju skupnih pričakovanih rezultatov (Ministrstvo za finance, klasifikacije, 
2017).  
 
Posebni del proračuna se deli po politikah, ki so naslednje po vsebini:  
01 Politični sistem,  
02 Ekonomska in javnofinančna politika, 
03 Zunanja politika in mednarodno razvojno sodelovanje, 
04 Splošne javne storitve in skupne administrativne službe, 
05 Znanost in informacijska družba,  
06 Lokalna samouprava,  
07 Obramba in zaščita,  
08 Notranje zadeve in varnost,  
09 Pravosodje,  
10 Trg dela in delovni pogoji,  
11 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo in prehrana,  
12 Viri energije in energetska učinkovitost,  
13 Promet in prometna infrastruktura,  
14 Podjetništvo in konkurenčnost,  
15 Varovanje okolja in okoljska infrastruktura,  
16 Prostorsko planiranje in stanovanjska dejavnost,  
17 Zdravstveno varstvo, 
18 Kultura in civilna družba,  
19 Izobraževanje in šport,  
20 Socialna varnost,  




22 Servisiranje javnega dolga,  
23 Intervencijski programi in obveznosti,  
24 Plačila v Evropsko unijo. 
 
Posebni del proračuna posamezne občine je razdeljen po teh področjih, ki predstavljajo 
vsebinsko porabo sredstev iz proračuna. 
 NRP − Načrt razvojnih programov 3.1.3
Osnovna pravna podlaga za področje, ki ga zajema Načrt razvojnih programov (NRP) je 
Zakon o javnih financah, ki določa, da je NRP sestavni del proračuna, kjer so izdatki 
proračuna za investicije in državne pomoči prikazani po posameznih programih ter v letih, 
ko bodo bremenili proračune prihodnjih let. V NRP-ju morajo biti izdatki razdeljeni po 
virih financiranja za celovito izvedbo projektov oz. programov, zato je vsak projekt oz. 
program prikazan v celotni vrednosti in z vsemi viri, proračunskimi in ostalimi. Predlog 
NRP pripravi neposredni uporabnik proračuna, in sicer tako, da je posamezen projekt ali 
program usklajen z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, ter izdelan in 
potrjen v skladu s predpisano metodologijo za pripravo investicijske dokumentacije (ZJF, 
2011). Projekti, ki se lahko uvrstijo v NRP, morajo izpolnjevati določene pogoje in morajo 
biti usklajeni z dolgoročnim razvojem posamezne občine. Dokumentacija posameznega 
projekta mora biti izdelana v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ. Zagotovljena pa mora 
biti izvedljivost projekta v predvidenem oziroma planiranem obdobju.   
Projekt je sklop dejavnosti z določenim namenom za dosego ciljev oziroma koristi. Pomeni 
ekonomsko nedeljivo celoto aktivnosti, ki izpolnjujejo natančno določeno nalogo in imajo 
jasno opredeljene cilje, na podlagi katerih je mogoče preverjati ali projekt izpolnjuje 
določene cilje. Za posamezni projekt je značilno, da je začasnega značaja in da je njegov 
cilj doseganje določenih vnaprej podanih rezultatov. Začasen značaj pa pomeni, da se 
začne s točno določenim datumom in konča s predvidenim datumom, ko se zaključi 
posamezni projekt (Ministrstvo za finance, Proračunski priročnik za pripravo proračunov 
za leto 2017 in 2018, oktober 2016).  
Podrobnejšo vsebino načrta razvojnih programov državnih in občinskih proračunov 
predpiše minister, pristojen za finance, v sodelovanju z ministrom, pristojnim za razvoj. 
Načrt razvojnih programov se letno dopolnjuje in spreminja. Možne spremembe NRP-ja 
pa so prav tako določene z zakonom. NRP občinskega proračuna je sestavni del proračuna 
in predstavlja tretji del proračuna. V NRP-ju so odhodki proračuna prikazani v obliki 




tako predstavlja investicije in druge razvojne projekte ter državne in občinske pomoči v 
štiriletnem obdobju oziroma do zaključka projekta. V NRP se izkazujejo celotne vrednosti 
projekta, z vsemi posameznimi viri financiranja.  
Za  investicije občin, ki so uvrščene v načrte razvojnih programov občinskih proračunov, 
21. člen ZFO-12 določa, da se v državnem proračunu zagotavljajo dodatna sredstva za 
sofinanciranje le tistih investicij (ZFO-1, 2006).  
3.2 INVESTICIJE IN INVESTICIJSKI PROJEKTI V OBČINAH 
Občine so se v času finančne krize ter na podlagi Zakona o uravnoteženju javnih financ 
srečevale z velikim pomanjkanjem finančnih sredstev pri zagotavljanju pogojev za obnovo 
ali gradnjo nove komunalne infrastrukture. Interes vsake posamezne občine in vodilnih 
organov župana in občinskega sveta je čim bolj zadovoljiti potrebe občanov, pri tem pa je 
pomembno, da se zagotavljajo najpomembnejši osnovni pogoji za življenje občanov. V 
občinah so potrebe po zagotavljanju osnovnih pogojev za primerno življenje predvsem 
izgradnja komunalne infrastrukture, kulturnih, športnih, šolskih objektov, torej predvsem 
investicijskih projektov, ki jih ima posamezna občina na razpolago. 
Projekt je zaporedje enkratnih, kompleksnih in med seboj povezanih aktivnosti, ki imajo 
en cilj in namen (Wysocki, 2003, str 3). Žurga navaja, da je projekt celota povezanih 
aktivnosti, potrebnih za realizacijo natančnega prej planiranega cilja, ki ima določen rok, 
predvidene zaposlene in vsa potrebna finančna sredstva za izvedbo (Žurga, 2004, str. 52).  
Na podlagi ZJF je predpisana enotna metodologija za izdelavo investicijske dokumentacije 
za področje javnih financ Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ (v nadaljevanju: Uredba) tako za 
državo in tudi za občine. Potek investicijskega projekta je sestavljen iz naslednjih sklopov: 
                                           
2
 21. člen ZFO-1: (1) V državnem proračunu se zagotavljajo dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v 
lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov 
prebivalcev občine, ki so uvrščene v načrte razvojnih programov občinskih proračunov. (2) Del sredstev iz 
prejšnjega odstavka se občinam za vsako proračunsko leto zagotovi v višini šestih odstotkov skupne 
primerne porabe občin. (3) Del sredstev iz prvega odstavka tega člena se za vsako proračunsko leto zagotovi 
posameznim občinam za sofinanciranje investicij, ki jih predlagajo ministrstva, vsako na svojem področju 
dela. (4) Sredstva za sofinanciranje investicij se za vsako proračunsko leto zagotovijo v finančnih načrtih 
neposrednih uporabnikov državnega proračuna, pristojnih za posamezna področja, na posebnih 
proračunskih postavkah. (5) Ne glede na drugi in tretji odstavek tega člena se občini iz državnega proračuna 






priprava investicije, potrditev investicije, izvedba investicije, obratovanje investicije. Vsa 
ta določila pa je treba upoštevati pri umeščanju investicijskih projektov v NRP 
posameznega proračuna občine.  
Vsebina investicijske dokumentacije ter metodologija vrednotenja in ocenjevanja 
investicij sta povsem usklajeni z evropsko zakonodajo, kar pomeni, da se ta pravila 
uporabljajo tako pri porabi slovenskih javnofinančnih sredstev kot tudi pri koriščenju virov 
sredstev, ki jih Slovenija prejme iz skupnega proračuna EU. Uredba o enotni metodologiji 
za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ omogoča 
ugotavljanje prednosti in slabosti posameznih predlogov projektov oziroma se pravila 
uporabljajo pri odločanju o izbiri izvedljivih projektov, kateri rezultati bodo prispevali k 
trajnostnemu razvoju družbe in jih bo mogoče nadzirati v vseh fazah projektnega cikla. Na 
podlagi izdelane dokumentacije pa je možno opraviti analize vrednotenja učinkov 
posameznega projekta. Celotna pripravljena dokumentacija pa je podlaga za oblikovanje 
politike za koristno, gospodarno in učinkovito porabo javnih sredstev, ki jih porablja 
občina (Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ, 2006). 
Uredba se uporablja pri pripravi in obravnavi investicijske dokumentacije ter načrta 
razvojnih programov.  
Na podlagi 3. člena Uredbe se sprejmejo odločitve o  investicijah v nakup, gradnjo, 
posodobitev, rekonstrukcijo in investicijsko  vzdrževanje osnovnih sredstev (objektov, 
opreme, zemljišč, nematerialnega premoženja, blagovnih rezerv, strateških zalog); drugih 
investicijah, ki prispevajo k trajnostnemu razvoju družbe, blaginji in kakovosti življenja 
državljanov RS, investicijah, ki zahtevajo državna poroštva; ukrepih, ki imajo pomembne 
finančne posledice na proračun.  
Po 4. členu Uredbe poznamo naslednje mejne vrednosti za pripravo investicijske 
dokumentacije:  
1.     za investicijske projekte z ocenjeno vrednostjo med 300.000 in 500.000 evrov 
najmanj dokument identifikacije investicijskega projekta - DIIP; 
2.     za investicijske projekte nad vrednostjo 500.000 evrov, DIIP in investicijski 
program -IP; 
3.     za investicijske projekte nad vrednostjo 2.500.000 evrov DIIP, PIZ in IP; 
4.     za investicijske projekte pod vrednostjo 300.000 evrov je treba zagotoviti DIIP. 
 
Po Uredbi je treba določiti cilje projekta po predhodno izvedenih analizah, evidentiranja 




strategijami, nacionalnimi programi, programi občine ter zakoni in opredeljeni tako, da je 
mogoče ugotavljati in preverjati njihovo uresničevanje. S cilji se morajo identificirati 
ekonomične in izvedljive različice za njihovo izvedbo. Pri pripravi dokumentacije je treba 
pripraviti predloge variant za uresničevanje teh ciljev. Variante se med seboj lahko 
razlikujejo po različnih kazalnikih: lokacijah, tehnično-tehnoloških rešitvah, obsegu, virih 
in načinih financiranja, rokih in dinamiki izvedbe, rezultatih in drugih pomembnejših delih 
investicije. Za presojo izvedljivosti ciljev investicije se pričakovani učinki za projekt 
predstavijo najmanj s primerjavami stroškov in koristi v pogojih »z« investicijo ter 
izhodiščnega scenarija »brez« investicije. Uredba v okviru 8. člena določa izbor najboljše 
variante. Pri izračunih in drugih postopkih za presojo upravičenosti projektov se v 
dokumentaciji lahko uporabljajo: analiza stroškov in koristi, analiza stroškovne 
učinkovitosti, analiza tveganja, analiza občutljivosti, analiza vplivov, multikriterijska 
analiza, druge primerne metode, ki upoštevajo pravila stroke ter posebnosti 
posameznega področja.  
V PIZ so obravnavane vse variante, za katere je verjetno, da bi ekonomsko, finančno, 
časovno in tehnično-tehnološko sprejemljivo izpolnile cilje, zapisane v DIIP, in so 
predstavljene s projekcijami v scenarijih »z« investicijo ter projekcijami za minimalno 
alternativo in/ali scenarijem »brez« investicije. Pri tem se v analizi izvedljivosti upoštevajo 
tehnične, finančne, zakonske in druge omejitve in ugotovijo rezultati posameznih variant 
ter se utemelji predlog optimalne variante. 
Obvezna vsebina PIZ: 
‒ uvodno pojasnilo s povzetkom, osnovne podatke o investitorju ter navedbo ciljev 
oziroma strategije; 
‒ analiza stanja s prikazom obstoječih in predvidenih potreb po investiciji; 
‒ analiza tržnih možnosti; 
‒ analiza variant z oceno investicijskih stroškov in koristi ter izračuni učinkovitosti za 
ekonomsko dobo investicije; 
‒ analiza vplivov z opisom pomembnejših vplivov investicije z vidika okoljske 
sprejemljivosti; 
‒ analiza zaposlenih po posameznih variantah ter vpliva na zaposlovanje z vidika 
ekonomske in socialne strukture družbe; 
‒ okvirni časovni načrt izvedbe investicije;  
‒ okvirna finančna konstrukcija; 
‒ izračun finančnih in ekonomskih kazalnikov; 
‒ analiza tveganja in analizo občutljivosti za vsako varianto; 
‒ opis meril in uteži za izbiro optimalne variante; 





DIIP vsebuje podatke, potrebne za določitev investicijske namere in njenih ciljev v obliki 
funkcionalnih zahtev, ki jih bo morala investicija izpolnjevati. DIIP vsebuje opise tehničnih, 
tehnoloških ali drugih prvin predlaganih rešitev in je podlaga za odločanje o nadaljnji 
izdelavi investicijske dokumentacije oziroma nadaljevanju investicije. Pri projektih z 
ocenjeno vrednostjo pod 100.000 evrov se vsebina investicijske dokumentacije lahko 
ustrezno prilagodi, vendar mora vsebovati vse ključne prvine, potrebne za odločanje o 
investiciji in zagotavljanje spremljanja učinkov. Investicijska dokumentacija mora 
vsebovati vse potrebne prvine, da je na njeni podlagi mogoče sprejeti odločitev o izvedbi 
posamezne investicije (Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ, 2006). 
IP je s svojim tehnično-tehnološkim in ekonomskim delom strokovna podlaga za 
investicijsko odločitev. Uredba v 13. členu določa dokumentacijo, ki jo IP obravnava 
podrobno: 
‒ najmanj idejni projektu po zakonu, ki ureja graditev objektov oziroma drugi idejni 
rešitvi kot tehnični, tehnološki ali drugi podlagi za pripravo investicijskega 
programa, ki mora vsebovati vse potrebne prvine in ugotovitve za čim realnejšo 
oceno vrednosti in izvedljivosti investicije; 
‒ prostorski akti v primerih prostorskih ureditvenih pogojev (z opredeljenimi 
zahtevami za investicije, ki se nanašajo na optimalno varianto); 
‒ tehnično-tehnološki projekt s specifikacijo opreme; 
‒ geološke, geomehanske, seizmološke, vodnogospodarske, ekološke in druge 
raziskave ter analize; 
‒ dokazljivi viri financiranja. 
 
Analiza stroškov in koristi je temeljno orodje za ocenjevanje ekonomskih koristi projektov, 
ki se mora pripraviti pri vseh projektih, ki se sofinancirajo iz EU. Z analizo je treba oceniti 
finančne in ekonomske vplive na sam projekt. Analizo stroškov in koristi je treba izdelati iz 
dveh razlogov. Treba je dokazati, da je projekt zaželen iz ekonomskega vidika in da 
prispeva k ciljem regionalne politike EU, po drugi strani pa je treba predložiti dokaze, da je 
prispevek iz sklada potreben, da je projekt finančno izvedljiv. Za presojo, ali je projekt 
upravičen do sofinanciranja (prispeva k ciljem regionalne politike EU, spodbuja rast in 
povečuje zaposlovanje), je treba izdelati ekonomsko analizo in preučiti vpliv na 
ekonomske kazalnike (ekonomsko neto sedanjo vrednost NSVe). Če je ENSe projekta 




koristi presegajo stroške. Zato bi moral projekt prejeti pomoč iz skladov ter pridobiti 
sredstva za sofinanciranje (Metodološki delovni dokument 4, 2008).  
Za presojo, ali projekt potrebuje sofinanciranje, je treba izdelati finančno analizo in 
preučiti vpliv na finančne kazalnike (finančno neto sedanjo vrednost NSVf). Če je NSVf 
investicije brez prispevka iz skladov negativna, potem je projekt mogoče sofinancirati. To 
pomeni, da nepovratna sredstva EU ne smejo presegati točke preloma oziroma zneska, 
potrebnega za finančno pokritje projekta, in sicer zato, da financiranje ni čezmerno. Vlogi 
za potrditev pomoči iz EU je torej potrebno predložiti analizo stroškov in koristi, s katero 
se dokaže, da je projekt v okviru ciljev regionalne politike EU z ekonomskega vidika 
zaželen (NSVe>0) in se za finančno izvedljivost potrebuje Prispevek iz sklada (NSVf/S<0) 
(Metodološki delovni dokument 4, 2008, 8).  
3.3 ALTERNATIVNI VIRI FINANCIRANJA INVESTICIJ 
Po ZFO temelji financiranje občin na načelih lokalne samouprave, predvsem na načelu 
sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in načelu samostojnosti občin pri 
financiranju občinskih nalog (ZFO-1, 2006). Ko govorimo o iskanju dopolnitev klasičnim 
proračunskim virom občinskega financiranja, pravzaprav govorimo o zunaj proračunskih 
virih financiranja, ki so najpogosteje namenjeni prav investicijskemu financiranju, torej 
izvedbi večjih medgeneracijskih investicijskih projektov, kateri bodo imeli daljšo 
življenjsko dobo. Slednji zahtevajo velika finančna sredstva, s seboj pa prinašajo tudi 
določena finančna tveganja (npr. izgradnja infrastrukturnih objektov, ki imajo lahko 
naravo gospodarske dejavnosti in so komercialno zanimiva oz. delno samopoplačljiva, 
npr. domovi za ostarele, vodovodni sistemi, deponije odpadkov itn. pa tudi izgradnja 
takšnih objektov, ki jih ne moremo tržiti, da so družbeno koristna oz. zaželena, npr. 
čistilne naprave, šole itn.).  
S sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, so osebe javnega prava, država in 
občine dobile pravno podlago za izvedbo investicij iz področij javnih služb in zagotavljanja 
javne infrastrukture na območju svoje pristojnosti. Na podlagi te zakonodaje lahko 
zasebni sektor sodeluje z javnim sektorjem pri izvedbi investicij in skupaj izvede projekt, v 
katerega sta vključena javni in zasebni sektor. Namen zakona je predvsem omogočiti in 
pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrževanje oz. upravljanje objektov in naprav 
javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so v javnem interesu. Na podlagi 
zakona je mogoče tudi zagotoviti gospodarno in učinkovito izvajanje gospodarskih in 
drugih javnih služb, ki se izvajajo v občini, vendar pod pogojem kot obvezne gospodarske 
službe. S tem zakonom je omogočena smotrna uporaba, upravljanje ter izkoriščanje javnih 




konkurenčnost, preglednost in poštenost postopkov sklepanja in izvajanja javno-
zasebnega partnerstva. Kot projekti javno-zasebnega partnerstva se lahko izvajajo 
projekti zagotavljanja in izvajanja javnih služb ter projekti vzpostavljanja javne 
infrastrukture. Temeljni pogoj, da lahko določeni projekt izvajamo v obliki javno-
zasebnega partnerstva, je obstoj javnega in zasebnega interesa. Drugi pogoj pa je delitev 
poslovnih tveganj, saj mora zasebni partner prevzeti del poslovnih tveganj, kajti v 
nasprotnem primeru ne gre za razmerje javno- zasebnega partnerstva, temveč za klasično 
javno naročilo. V javno-zasebno razmerje bo zasebni partner vstopil le, če planirani 
projekt predvideva rentabilnost in ekonomičnost projekta na določeno obdobje. Projekt 
mora omogočiti zasebnemu partnerju, da se vložena sredstva v določnem obdobju 
povrnejo z donosom, ki ga planira ob vstopu v projekt skupaj z javnim sektorjem. Vsebina 
javno-zasebnega partnerstva mora vključevati zavarovanje javnega interesa in 
komercialno privlačnost za zasebne partnerje.  
Strokovnjaki ocenjujejo, da k uspešnemu izhodu iz krize lahko pripomore tudi gradnja 
infrastrukture, večjo vključenost zasebnih sredstev pri financiranju javnih projektov pa je 
kot enega izmed izhodov iz krize predlagala tudi Evropska komisija. Obseg financiranja se 
je v času krize sicer bistveno zmanjšal, vendar kakovostni projekti vedno lahko uspejo. Pri 
tem sta posebej aktivni Evropska banka z obnovo in razvoj in Evropska investicijska banka 
(Čop, 2010). Decentralizacija oblasti naj bi bila ena izmed dobrin na višjem nivoju, znak 
razvitosti in večjega posluha za potrebe lokalnega prebivalstva, ki ga je s centralnim 
načinom vladanja težko doseči. Ob tem se vse bolj postavlja vprašanje o učinkovitosti in 
ekonomičnosti dobave naštetih dobrin, še posebej v sistemu, kjer vlada trg, ki nenehno 
tehta med dobički in stroški. Slednje zato vse bolj kliče k uporabi alternativnih 
instrumentov financiranja in povezavi med javnim in zasebnim sektorjem (Oplotnik, 
2003).   
V zadnjem obdobju je projektno financiranje po modelu javno zasebnega partnerstva ena 
izmed pomembnejših oblik zagotavljanja srednjeročnega in dolgoročnega kapitala za 
financiranje javnih investicijskih projektov. Je oblika financiranja projekta, kjer je finančna 
struktura organizirana na način, da bodoči prihodki projekta predstavljajo glavni finančni 
vir, kjer premoženje projekta predstavlja glavno obliko zavarovanja. Navedena oblika 
financiranja projektov omogoča povečanje vrednosti v javno infrastrukturo, 
razbremenitev javnih financ, občanom določene občine pa zagotovitev večje blaginje. 
Razvitost lokalnega okolja je odvisna od razvojnih usmeritev občin. Razvojna politika RS 
kot tudi Evropske unije teži predvsem k spodbujanju skladnega regionalnega razvoja z 
zmanjšanjem neskladja med stopnjami razvitosti različnih regij in zaostalostjo manj 




razdelimo na tri opcije: kot javno-zasebno partnerstvo, kjer se vključijo zasebniki oz. 
podjetja s svojimi sredstvi; sredstva EU skladov (Kohezijski sklad, Evropski sklad za 
regionalni razvoj, Evropski socialni sklad) ter sredstva evropske investicijske banke 




4 EVROPSKA KOHEZIJSKA POLITIKA IN SLOVENIJA V OBDOBJU 
2007−2013 
4.1 CILJI IN SREDSTVA KOHEZIJSKE POLITIKE 2007−2013 
Slovenija je tako leta 2004 z vstopom v Evropsko unijo postala pravnomočna članica in 
pridobila tudi pravico do koriščenja sredstev strukturnih skladov. Svet EU na začetku 
vsakega programskega obdobja določi sredstva skladov in razdelitev. Sredstva se razdelijo 
po državah in treh ciljih pomoči. Območja, ki lahko zaprosijo za pomoč glede na 
posamezen cilj, določi Evropska komisija v sodelovanju s posamezno državo članico 
(Čebular, 2005, str. 22−25). Uredbe kohezijske politike dajejo državam članicam velik 
manevrski prostor pri sprejemanju in določanju pravil v državi članici glede na njihove 
okoliščine. Uredbe dopuščajo ohlapnejša pravila in s tem bolj raznolike rešitve, na podlagi 
tega pa učinkovitost celotnega sistema (Wostner, 2009). Mark in Wostner sta mnenja, da 
glede tega kaj strukturni skladi financirajo uskladita država členica in Evropska komisija v 
okviru večletnega programa. Vsaka država članica EU mora sama pristopiti k pripravi in 
izvedbi konkretnih instrumentov, na podlagi domače zakonodaje in omejitev ter zahtev 
evropske zakonodaje. Evropska komisija v nobeni fazi ne sodeluje v izboru za posamezni 
projekt. Kohezijski sklad pa deluje po projektnem načelu. To pomeni, da je treba vso 
projektno dokumentacijo pripraviti po mednarodnih pravilih in jo posredovati v Bruselj in 
ne v Slovenijo (Mrak in Wostner, 2005, str. 11).  
Namen ekonomske in socialne kohezije 3 je „zmanjšati neskladje med različnimi regijami 
in zaostalost najmanj razvitih regij“. Kohezijska politika naj bi tako spodbujala tudi bolj 
uravnotežen in trajnosten „teritorialni razvoj“ – širši koncept od regionalne politike, ki je 
posebej povezana z ESRR in deluje izrecno na regionalni ravni (Inforegio, Regionalna 
politika EU, 2017). 
Kohezijska politika je v obdobju 2007–2013 prek ESRR, ESS in Kohezijskega sklada vplivala 
in učinkovala na zmanjševanje regionalnih razlik znotraj držav članic EU prek treh različnih 
ciljev: 
‒ Cilj 1: KONVERGENCA pospešuje rast in zaposlovanje v najmanj razvitih regijah 
držav članic. Temelji na prispevku k zmanjšanju razvojnih razlik in povečevanju 
učinkovitosti (Wostner, 2009, str. 100). Cilj financirata ESRR in ESS ter kohezijski 
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sklad. Glavni cilj je zmanjšati razlike med regijami v Evropi, katerih BDP na 
prebivalca je nižji od 75 % (Pavčič, 2013).  
‒  Cilj 2: REGIONALNA KONKURENČNOST IN ZAPOSLOVANJE obsega vse območje EU, 
tudi tista, ki niso upravičena do pomoči po cilju konvergenca. Slovenija je po 
podatkih, ki jih je aprila 2005 posredoval evropski statistični urad Eurostat, 
dosegala 74,40 odstotka razvitosti povprečja EU, merjeno v bruto domačem 
proizvodu BDP na prebivalca. Slovenija je po istih izračunih dosegala 75,7 
povprečja bruto nacionalnega dohodka BND na prebivalca EU25. Ti podatki so se 
tudi upoštevali v izračunih za upravičenost sredstev iz evropskih strukturnih in 
Kohezijskega sklada. Navedeni cilj financirata ESRR in ESS in se s tem financirajo 
bogatejše regije v državah članicah EU (Kohezijske uredbe 2007–2013, SVRK). 
‒ Cilj 3: EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE, ta cilj je usmerjen k čezmejnemu 
sodelovanju regij na ravni NUTS III ob notranjih in nekaterih zunanjih mejah EU, 
transnacionalnemu in medregionalnemu sodelovanju (SVRK, Cilji in sredstva 
kohezijske politike 2007−2013). 
4.2 SKLADI EU ZA IZVAJANJE SMERNIC STRUKTURNE POLITIKE  
Evropsko unijo  sestavljajo različne regije, med katerimi obstajajo velike razlike, ki so se z 
zadnjo širitvijo Unije še povečale. Osrednji cilj evropske kohezijske politike je 
zmanjševanje razlik v razvitosti med različnimi regijami v EU. Skupni cilj, ki ga imajo, je čim 
hitrejši razvoj držav, ki so vključene v EU. Čeprav so naložbe v okviru kohezijske politike 
osredotočene na revnejše regije in jim pomagajo pri dohitevanju bolj razvitih, pa 
pozitivno vplivajo na konkurenčnost vseh regij in na pogoje življenja prebivalcev v njih. 
Evropska kohezijska politika dodeljuje pomoč v okviru strukturnih skladov, Kohezijskega 
sklada in iz različnih spobud.  
V programskem obdobju 2007−2013 delujeta v okviru kohezijske politike kot strukturna 
sklada: 
‒ Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR),  
‒ Evropski socialni sklad (ESS) in  
‒ Kohezijski sklad (KS).  
 
Na področju razvoja podeželja sta bila ustanovljena dva nova sklada: Evropski kmetijski 
sklad za razvoj podeželja (EKSRP) in Evropski sklad za ribištvo (ESR), ki pa ne spadata več v 
okvir kohezijske politike. 
Na Evropskem svetu v Lizboni marca 2000 so države članice sprejele dolgoročno 




gospodarsko območje na svetu. Analiza izvajanja sprejete odločitve, opravljena po nekaj 
letih, je pokazala, da so rezultati daleč pod pričakovanji. Formalni vsebinski okvir EU, ki 
umešča kohezijsko politiko v izvajanje prenovljene lizbonske strategije, je vsebovan v 
dokumentu Komisije z naslovom Kohezijska politika za podporo rasti in novim delovnim 
mestom: Strateške smernice Skupnosti, 2007–20134. Osnovni cilj teh smernic je opredeliti 
prioritete Skupnosti, ki bodo deležne podpore kohezijske politike – iz naslova obeh 
strukturnih skladov, ESRR in ESS, ter Kohezijskega sklada – z namenom prispevati h 
krepitvi sinergij z Lizbonsko strategijo, kakor je opredeljeno v integriranih smernicah za 
rast in nova delovna mesta, ter kot pomoč pri njeni uresničitvi.  
Skladno z normativnimi podlagami EU je morala država članica za izvajanje kohezijske 
politike EU v obdobju 2007−2013, pripraviti programske dokumente na dveh hierarhičnih 
ravneh: na prvi ravni je pripravila Nacionalni strateški referenčni okvir, ki opredeljuje 
generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše konvergence in na drugi ravni, 
torej na osnovi Nacionalnega strateškega referenčnega okvirja − NSRO, je pripravila 
operativne programe. V okviru Nacionalnega strateškega referenčnega okvirja se je 
pripravila analiza stanja, strategija, opredelili so se osnovni mehanizmi doseganja 
zastavljenih ciljev, vključno z določitvijo števila operativnih programov in osnovnimi 
finančnimi razdelitvami. Pri tem je ključnega pomena, da država članica v tem dokumentu 
izkaže usklajenost po eni strani s Strateškimi smernicami skupnosti za kohezijo in 
Nacionalnim programom reform (Lizbonska strategija) ter Skupnim poročilom o socialni 
vključenosti na drugi strani (Skladi EU, 2013).  
NSRO je sestavljen iz sedmih poglavij. V drugem poglavju je predstavljena analiza 
dosežene stopnje razvoja po posameznih področjih. Poglavje vsebuje tako statično kot 
dinamično analizo dejavnikov, zaradi katerih Slovenija kot celota še vedno razvojno 
zaostaja za povprečjem razvitosti EU, analizira razvojne razlike med obema kohezijskima 
regijama in predstavi prostorsko problematiko Slovenije ter njeno sodelovanje z regijami v 
sosednjih in nekaterih drugih bližnjih državah. V tretjem poglavju so predstavljene 
dosedanje izkušnje z izvajanjem kohezijske politike, medtem ko je v četrtem poglavju 
predstavljena vpetost NSRO v širši razvojni kontekst RS in EU (NSRO, 2008). 
Drugi dokument pa predstavljajo operativni programi (OP), ki so nastali na osnovi 
Nacionalnega strateškega referenčnega okvira in omogočajo črpanje sredstev iz 
posameznih evropskih skladov. Ti operativni programi so:  
– OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013;   
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– OP razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013;  
– OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013.  
 
Tabela 1: Operativni programi 
Operativni program Sklad  Sredstva EU v EUR  
 1  OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov ESRR 1.783.285.419 
 2  OP razvoja človeških virov ESS 755.699.370 













 4 OP Čezmejni in medregionalni operativni programi ESRR 96.941.042 
 5 Transnacionalni operativni programi ESRR 7.315.278 
 Skupaj:  4.205.304.956 
Vir: EU Skladi, Programski dokumenti Slovenije za obdobje 2007−2013 
Po potrjenem OP tabela 1 za krepitev regionalnih razvojnih potencialov iz sklada ESRR je 
Slovenija imela potrjena sredstva v skupni višini 1.783.285.419 EUR. Po OP človeških virov 
ESS so bila potrjena sredstva v skupni višini 755.699.370 EUR, OP razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture KS in ESRR so bila skupno sredstva 1.562.063.847 EUR. OP 
čezmejni in medregionalni operativni programi, sredstva iz sklada ESRR so bila določena v 
višini 96.941.042 EUR ter sredstva iz operativnega programa Transnacionalni OP iz sklada 
ESRR v skupni višini 7.315.278 EUR. Po vseh petih OP so znašala sredstva za Slovenijo v 
skupni višini 4.205.304.956 EUR.   
O razdelitvi sredstev strukturnih skladov in Kohezijskega sklada odloča Svet EU na začetku 
vsakega programskega obdobja. Razdelijo se po posameznih državah Evrope in ciljih 
pomoči. Območja, ki lahko zaprosijo za pomoč glede na posamezen cilj, določi Evropska 
komisija v sodelovanju s posamezno državo članico. V finančnem obdobju 2007−2013 je 
bilo v okviru Kohezijskega sklada in dveh strukturnih skladov, Evropskega sklada za 
regionalni razvoj in Evropskega socialnega sklada, Sloveniji na voljo dobrih 4,2 milijarde 
evrov. OP predstavljajo sporazum med Slovenijo in EU ter pravno osnovo za črpanje 
sredstev.  
 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ – ESRR  4.2.1
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) predstavlja finančni instrument evropske 
kohezijske politike za obdobje 2007−2013. Črpanje sredstev strukturnih skladov se izvaja 
po principu deljene odgovornosti med Evropsko komisijo in organi držav članic. Tako je 




program krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI), za katera se uporablja finančni instrument 
ESRR za namene cilja 1 (»konvergenca«) evropske kohezijske politike. Poleg tega 
predstavlja ESRR finančni instrument cilja 3 (»evropsko teritorialno sodelovanje«).  
Evropski sklad za regionalni razvoj je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije 
ter pomoči pri odpravljanju največjih razvojnih neravnovesij v regijah Skupnosti. ESRR 
tako prispeva k zmanjševanju vrzeli med stopnjami razvitosti različnih regij. Gre za regije z 
najbolj omejenimi možnostmi, vključno s podeželskimi in mestnimi območji, nazadujoče 
industrijske regije, območja z geografskimi in naravnimi ovirami, redko poseljena območja 
in mejne regije. Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti potrebo po 
krepitvi konkurenčnosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest 
ter zagotavljanju trajnostnega razvoja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, Predstavitev skladov, 2013). 
Tabela 2: Regionalni razvojni programi  











Goriška 119.541 40.282.629 94 336,98 
Gorenjska 198.713 59.319.058 83 298,52 
Obalno-kraška 105.313 31.181.467 82 296,08 
Osrednjeslovenska 498.378 15.657.194 9 31,42 
Pomurska 122.483 70.194.294 160 573,09 
Notranjsko-kraška 51.132 23.328.479 127 456,24 
Podravska 319.282 133.998.779 117 419,69 
Spodnjeposavska 69.940 29.352.452 117 419,68 
Zasavska 45.468 18.598.385 114 409,04 
Koroška 73.905 27.595.505 104 373,39 
JV Slovenija 139.434 50.928.355 102 365,25 
Savinjska 257.525 85.401.555 92 331,62 
Skupaj 2.001.114 585.838.151 100,00 292,76 




Iz tabele 2 je razvidno, koliko sredstev ESRR je bilo na razpolago na posamezno regijo ter 
koliko teh sredstev je na razpolago po številu prebivalcev v posamezni regiji. Delitev 
sredstev za razvoj regij je bila glede na indeks razvojne ogroženosti posamezne regije. 
Največji indeks razvojne ogroženosti ima regija Pomurje, in to je 160, pomurska regija je 
imela na razpolago sredstva v skupni višini 70.194.294 EUR, na posameznega prebivalca je 
to skupno znašalo 573,09 EUR. Glede na ostale regije je indeks za pomursko regijo izjemo 
visok in zelo izstopa iz povprečja. Največ sredstev in naslova regionalni razvojni programi 
je pripadalo Podravski regiji v višini 133.998.779 EUR, na posameznega prebivalca pa 
419,69 EUR, indeks razvojne ogroženosti Podravske regije je bil 117 isto kot 
Spodnjeposavske regije.  
 EVROPSKI SOCIALNI SKLAD – ESS  4.2.2
ESS je najstarejši med strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 
1957. ESS je finančni instrument, ki je namenjen vlaganju v ljudi, omogoča zmanjševanje 
brezposelnosti in spodbuja zaposlovanje. Namen njegove ustanovitve je spodbujanje 
gospodarske in socialne kohezije ter zmanjšanje razlik v bogastvu in življenjskih 
standardih v državah članicah EU. Poslanstvo ESS je investirati v človeški kapital, 
ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje zaposlenosti in zaposljivosti ter krepitev 
inovativnosti. Več kot 10 odstotkov celotnega proračuna EU je skozi ESS namenjenih 
investicijam v najpomembnejši kapital EU – ljudi. Pri tem ESS posebno pozornost namenja 
invalidnim osebam, migrantom, manjšinam in drugim marginalnim skupinam, ki se težje 
vključujejo na trg dela. V programskem obdobju 2007–2013 je iz omenjenega sklada 
državam članicam EU in regijam za doseganje omenjenih ciljev razdeljeno približno 75 
milijard evrov (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Predstavitev 
skladov). 
 Strukturni sklad za področje kmetijstva in razvoj podeželja − ESKRP 4.2.3
Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja (EKSRP) podpira evropsko politiko razvoja 
podeželja. Nadomestil je prejšnji Evropski kmetijski in jamstveni sklad. Financira programe 
razvoja podeželja v državah članicah in regijah EU (Inforegio, 2017). 
Kohezijska politika ima pomembno vlogo pri gospodarski obnovi podeželja in tako 
dopolnjuje ukrepe, ki jih financira EKSRP. Program razvoja podeželja Republike Slovenije 
za obdobje 2007–2013 (PRP 2007–2013) je strateški dokument, ki opredeljuje prednostne 
naloge RS na področju politike razvoja podeželja (SVRK, Predstavitev skladov). V sklop 
tega ukrepa je združenih več aktivnosti, vendar prevladujejo tiste, ki so namenjene obnovi 




odstotkov javnih sredstev tega ukrepa. Ciljne vrednosti ukrepa so bile najprej dokaj visoko 
zastavljene, sčasoma pa so bile s spremembami PRP 2007−2013 znižane in prilagojene 
finančnim možnostim upravičencev. Izvajanje ukrepa se je pospešilo z dvigom stopnje 
sofinanciranja. Za ukrep 322 je bilo v prvi različici PRP 2007−2013 načrtovanih 
30.259.000,00 EUR, vendar je bil znesek znižan, tako da je z 9. spremembo PRP 
2007−2013 bilo za ukrep namenjenih 34.703.786,00 EUR sredstev. Ciljna skupina so bile 
občine kot upravičenci, kot končni upravičenci pa lokalno prebivalstvo v naseljih, ki nimajo 
statusa mesta po sklepu Državnega zbora RS. Objavljenih je bilo 8 javnih razpisov, ki pa so 
bili dovolj pogosti, da so se občine lahko pripravile. Sčasoma se je večalo število prijav in 
uspešnost prijav predvsem pa je dvig stopnje sofinanciranja povzročil povečanje števila 
prijav in povečano porabo sredstev. Razpisi so bili odprti dovolj dolgo, da so občine, ki so 
imele pripravljene projekte, lahko oddale kakovostno prijavo. Največ vlog, dobra petina 
(56 od 257), je bilo izplačanih v pomurski regiji (Naknadno vrednotenje Programa razvoja 
podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007−2013, zaključno poročilo, Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, januar 2017).   
 STRUKTURNI SKLAD ZA PODROČJE RIBIŠTVA − ESR  4.2.4
Evropski sklad za ribištvo (ESR) deluje od leta 2007 kot naslednik prejšnjega finančnega 
instrumenta za usmerjanje ribištva (FIUR). Slovenski ribiški sektor je ta sklad dobil z novo 
finančno perspektivo 2007–2013. Glavni cilj ESR je izboljšati konkurenčnost ribiškega 
sektorja in nuditi pomoč, da se podjetja v tem sektorju razvijajo in preživijo. Sklad 
spodbuja okolju prijazne metode ribolova in proizvodnje. Zaposlenim v ribiškem sektorju 
nudi podporo in omogoča trajnostni razvoj ribolovnih območij. V tem obdobju je Sloveniji 
namenjenih 21 milijonov evrov. Izplačila iz tega sklada pa so bila mogoča na podlagi javnih 
razpisov. Sklad ESR deluje tako, da nacionalni organi pripravijo strateški načrt, kjer se 
država opredeli, kakšen je dolgoročni vidik razvoja ribiške in ribogojske politike v obdobju 
od 2007 do 2013. (SVRK, Predstavitev skladov, 2017). 
 KOHEZIJSKI SKLAD − KS  4.2.5
Kohezijski sklad (KS) deluje že od leta 1994. Njegova naloga je, da pomaga državam 
članicam pri zmanjševanju ekonomskih in socialnih neskladij in omogoča stabiliziranje 
gospodarstva. Iz kohezijskega sklada se lahko financira do 85 odstotkov upravičenih 
izdatkov večjih projektov, ki se nanašajo na področje okoljske in prometne infrastrukture. 
Do sredstev kohezijskega sklada so upravičene najslabše razvite države članice EU. 
Omejitev je, da bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca znaša manj kot 90 odstotkov 
povprečja EU. V okviru kohezijskega sklada se lahko financirajo projekti, ki vsebujejo 




pitno vodo, zagotavljanja poplavne varnosti ter področja učinkovite rabe energije in 
obnovljive energije, projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne 
infrastrukture, kot jo opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega 
omrežja (SVRK, Predstavitev skladov). 
Tabela 3: OP ROPI-  Razvojne prioritete in prednostne usmeritve 
Razvojna prioriteta/prednostna 
usmeritev 







1. Železniška infrastruktura 449.567.581 79.335.456 528.903.037 29 
2. Cestna, pomorska in letalska 
infrastruktura − KS 
220.930.911 38.987.808 259.918.719 14 
3. Prometna infrastruktura − ESRR 150.493.989 26.557.764 177.051.753 10 
4. Ravnanje s komunalnimi odpadki 155.568.426 27.453.252 183.021.678 10 
5. Varstvo okolja − področje voda  392.923.166 69.339.383 462.262.549 25 
6. Trajnostna energija 159.886.553 28.215.275 188.101.828 10 
7. Tehnična pomoč − Kohezijski sklad 32.693.221 5.769.392 38.462.613 2 
Skupaj 1.562.063.847 275.658.330 1.837.722.177 100 
Vir: Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture (2015) 
Iz tabele 3 je možno razbrati, da je Slovenija v finančni perspektivi 2007–2013 imela 
največ sredstev zagotovljenih iz razvojne prioritete/prednostno usmeritev Železniška 
infrastruktura v skupni višini 449.567.581, kar predstavlja 29 odstotek vseh sredstev. Za 
razvojno prioriteto  Varstvo okolja – področje voda je Slovenija imela na razpolago 
sredstva  v višini 392.923.166,00 in to je 24,91 odstotek vseh sredstev OP ROPI. Sredstva v 
finančni perspektivi so skupno znašala 1.562.063.847 EUR, nacionalni viri slovenske 
udeležbe so znašali v skupni višini 275.658.330 EUR. Skupno financiranje vseh sredstev po 
razvojnih prioritetah je znašalo 1.837.722.177 EUR.   
4.3 REGIONALNA POLITIKA V SLOVENIJI 
Regionalna politika se je v Evropi izvajala že od ustanovitve Evropske unije. Nastanek in 
razvoj evropske kohezijske politike se prvič omenja v Rimski pogodbi leta 1957. Glavni 
namen evropske strukturne in kohezijske politike je enakomeren razvoj celotne Evrope. V 
tem času so se spreminjali inštrumenti, ki jih je EU uporabljala za posege na delovanje 
trgov kot tudi javnega sektorja. Cilj Evropske unije je izvajati strukturno politiko, ki 
predvsem pomeni gospodarski in socialni razvoj ter medsebojno približevanje držav 
njenih članic EU. 
V Sloveniji se je politika pospeševanja skladnejšega regionalnega razvoja začela že v 




območij v RS 5. V letu 1990 je bil sprejet zakon za demografsko ogrožena območja v RS6. 
Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je bil prvič sprejet leta 1999. Cilj 
samega zakona je spodbujanje skladnega regionalnega razvoja ter spodbujanja 
uravnoteženega gospodarskega, socialnega in prostorskega razvoja ter zmanjševanja 
razlik v gospodarski razvitosti. Od leta 2001 Slovenija spodbuja regionalni razvoj z 
usmerjanjem proračunskih sredstev na prednostna območja regionalne politike. To so bila 
predvsem območja s posebnimi razvojnimi problemi, določena na ravni občin, ter regiji A 
in B, določeni z navodilom7. V skupino regij A so se uvrstile tiste z najnižjo stopnjo 
razvitosti: Pomurska, Podravska, Zasavska in Spodnjeposavska, na seznam regij B pa 
Savinjska, Koroška, Notranjsko-kraška in Jugovzhodna Slovenija (Vlada RS, Predlog zakona 
o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, 2010). 
Vlada je v letu 2005 sprejela Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja ZSRR-1. 
Zakon odgovornost za skladen regionalni razvoj pripisuje državi in občinam. Zakonodaja 
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja se je s finančno krizo dopolnjevala. S to 
zakonodajo so bili uvedeni začasni ukrepi razvojne podpore in na ta način odpravljeni 
intervencijski razvojni zakoni.    
Evropska kohezijska politika se v Sloveniji izvaja preko treh operativnih programov. Vlada 
Republike Slovenije je v letu 2007 sprejela uredbo o porabi sredstev8. Operativni program 
krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) zajema sredstva ESRR. Operativni 
program razvoja človeških virov (OP RČV), sredstva ESS. Operativni program razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI) so pretežno sredstva KS in delno ESRR.   
Projekti, sofinancirani s sredstvi kohezijske politike, se lahko odobrijo na dva načina oz. 
preko dveh instrumentov: z odobritvijo operacij v okviru postopka javnega 
razpisa/javnega povabila ali z neposredno potrditvijo operacij. V okviru javnih razpisov 
projekte odobri pristojno ministrstvo ali njihov institucionalni partner, pri neposredni 
potrditvi operacij pa manjše projekte na predlog posredniškega telesa (pristojnega resorja 
oz. institucionalnega partnerja) odobri organ upravljanja, večje (nad 50 mio EUR) pa 
Evropska komisija z odločbo. Vlada je sprejela Uredbo o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013, na podlagi 
                                           
5
 Zakon o ukrepih za pospeševanje razvoja manj razvitih območij v RS, Uradi list SRS, št. 4/71 
6
 Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogroženih območij v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, št. 48/90 
7
 Navodilom o prednostnih območjih dodeljevanja spodbud, pomembnih za skladni regionalni razvoj, Uradni 
list RS, št. 44/01. 
8
 Uredbo o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v 




katere se podrobneje določajo pristojnosti, odgovornosti in naloge organa upravljanja, 
organa za potrjevanje, revizijskega organa, posredniških teles, upravičencev in drugih 
državnih organov v postopku načrtovanja in porabe sredstev evropske kohezijske politike 
ter izvajanja operativnih programov v RS v programskem obdobju 2007−2013 in urejajo 
njihova medsebojna razmerja. 
Pri pripravi projekta je na posamezni občini treba na začetku analizirati, kdo bo sodeloval 
pri pripravi projekta in kakšne so njegove naloge ter zadolžitve. Celotna analiza projekta 
pa mora biti predhodno potrjena z investicijsko dokumentacijo (IP, DIIP … − poglavje 3.2). 
Končni upravičenec mora ob prijavi na javni razpis posredovati vso navedeno 
dokumentacijo organu upravljanja, ki se zahteva v okviru javnega razpisa. 
Najpomembnejša je začetna priprava projekta, kajti v začetni fazi se določajo izhodišča za 
izvedbo celotnega projekta. Sodelavci, ki pripravljajo projekt, morajo biti usposobljeni za 
pripravo vse te dokumentacije, ki se zahteva. Za posamezno občino je bilo v finančni 
perspektivi 2007−2013 najbolj ekonomično, da je imela v svoji občinski upravi zaposleno 
eno ali več oseb, ki so bile odgovorne za prijave na javne razpise. Vlaganje občine v 
izobraževanja zaposlenih, ki so strokovni delavci na tem področju, je ključnega pomena, 
saj se stroški izobraževanj povrnejo ravno skozi uspešno pripravljene projekte, s katerimi 
občine izvajajo EU projekte. Sama izvedba projekta pa je prispevek okolju v posamezni 
občini. Pomembno je tudi sprotno izobraževanje na področjih priprave in vodenja 
projektov. Občina lahko pri pripravah projektov in zbiranju finančne pomoči sodeluje z 
zunanjimi izvajalci, regionalno razvojno agencijo, vendar je to navadno dražja oblika 
pridobivanja ustreznih sredstev, ki jih namenja za svoj razvoj in vlaganje. V posamezni 
občini je pred pripravo projekta treba postaviti ustrezno strategijo, preko katere bodo 
pripravljavci projekta in s tem občina prišli do zastavljenega cilja in nepovratnih finančnih 
sredstev. V prvi fazi pa je najpomembnejše, da ima občina predvideno to investicijo v 
NRP-ju v obdobju, ko se bo projekt prijavljal na javni razpis. To, kakšno pot do 
pridobivanja nepovratnih sredstev bo občina izbrala, je odvisno od različnih dejavnikov in 
potreb posamezne občine. Ti dejavniki so lahko čas, ki ga ima na voljo ter s kakšnimi 
sredstvi razpolaga. 
Mrak in Wostner sta absorpcijsko sposobnost razdelila na štiri dejavnike: realna 
absorpcijska sposobnost, finančna sposobnost, programska/projektna absorpcijska 
sposobnost ter administrativna absorpcijska sposobnost. Realna absorpcijska sposobnost 
nam predstavlja realne potrebe glede na postavljene cilje ter razpoložljivost dejavnikov za 
organizacijo in izvedbo projekta. Finančna absorpcijska sposobnost je pomembna 
predvsem s strani sofinanciranja projektov s strani upravičenca ter sposobnost države 




sposobnost je ustreznost programskih dokumentov (države članice in EU) glede na realne 
potrebe. Pri tej sposobnosti pa je pomembna ustreznost izvedbenih instrumentov in 
pripravljenost projektne dokumentacije. Pri administrativni sposobnosti pa kapaciteta za 
pripravo in izvedbo samega administrativnega dela pri samem prijavitelju projekta ter 
administrativna sposobnost državnih organov, ki opravljajo kontrolo in nadzor (Mrak in 
Wostner, 2005, str. 10).  
Za pripravo dobrega projekta, s katerim občina kandidira na javni razpis, je pomembno, 
da pripravljavci oz. zaposleni poznajo programske dokumente, iz katerih izhajajo finančni 
inštrumenti EU. Pred prijavo pripravljavci projekta za pridobitev sredstev skladov EU 
projekt pripravijo do ustrezne stopnje, in ko ustrezno ministrstvo izda javni razpis, se 
pripravljavci osredotočijo le na rok za oddajo projekta, saj je vsebinski del večinoma že 
pripravljen in usklajen. V primeru, da projekt pripravlja zunanji izvajalec ali regionalna 
razvojna agencija, sta od dobro pripravljenega projekta odvisna dobra komunikacija in 
sodelovanje med občino oz. osebo, zadolženo za izvedbo projekta. Pripravljavci morajo od 
občini prejeti vse potrebne informacije za prijavo. Občina pa mora točno vedeti, kaj 
namerava s prijavo na javni razpis pridobiti. Zelo pomembna pa je tudi komunikacija s 
posredniškim telesom razpisa na pristojnem ministrstvu. Od njega občina prejme bistvene 
informacije za pripravo projekta in informacije o finančnem viru. Prav tako pa tudi občina 
od tega koordinatorja dobi vsa potrebna pojasnila za nejasnosti, ki se tekom prijave 
pojavljajo. Ker mora koordinator poskrbeti, da so se finančna sredstva ustrezno porabila, 
lahko občina upa na njegovo pomoč in svetovanje pri pripravi dokumentacije. Z dobro 
komunikacijo se lahko olajša marsikatera aktivnost pri pripravi projekta, predvsem pa v 
fazi izvajanja.  
Med izvajanjem projekta je smotrno sprotno obveščanje posredniških teles v sistemu 
izvajanja o morebitnih spremembah ali dodatnih delih, ki lahko vplivajo na upravičenost 
stroškov za sofinanciranje. V najboljšem primeru je, da upravičenec takoj ob vsaki 
spremembi projekta takoj obvesti posredniško telo in se s tem izogne morebitnim 
kasnejšim nejasnostim s strani posredniškega telesa. Zaradi tega lahko kasneje prihaja do 
zamud pri nakazilih sofinanciranih sredstev, kajti vsako spremembo je treba obrazložiti in 
dokazat, da je bil nujno potrebna za uspešno zaključen projekt. Že v sami sofinancerski 
pogodbi so navedene kontaktne osebe, ki so skrbniki pogodbe, posebej za upravičenca in 
posredniško telo za posamezni projekt.  
Pri prijavi na razpis se morajo občine oz. osebe, zadolžene za pripravo projektov zavedati, 
da lahko pri sofinanciranju projektov zahtevajo povračilo stroškov samo v višini, ki so jo 
opredelili in predstavili razpisni vlogi (prijava na javni razpis). Razliko dejanskih stroškov 




samo do tistih izdatkov oz. stroškov, ki jih je pri izvedbi projekta že plačala. V primeru, da 
občina projekta ni zaključila do skrajnega roka, zaradi višjih ali dodatnih stroškov in jih ni 
pokrila sama, tvega neizplačilo sofinanciranih sredstev EU oz. če je že prejela del sredstev, 
vračilo teh sofinancerskih sredstev. Občina mora upoštevati vsa določila v sofinancerki 
pogodbi, da pri investicijskih projektih ne sme prodati nakupljene opreme ali zgrajene 
nepremičnine prej kot v petih letih po zaključku investicije. Dokumentacijo posameznega 
projekta je treba arhivirati vsaj 10 let po zaključku projekta, saj lahko v tem času pride do 
revizije projekta. Po končani izvedbi zastavljenega projekta mora občina posredovati 
končno poročilo, v končnem poročilu morajo biti zajeti vsi stroški projekta upravičeni in 
tudi neupravičeni, ki jih je občina financirala iz lastnega proračuna. Časovno se morajo 
ujemati vsi izdatki prijavljenega projekta, ki so bili v času izvajanja projekta. Vsi finančni 
izdatki se morajo do predpisanega roka hraniti in biti na vpogled.  
Končni datum upravičenosti izdatkov v finančni perspektivi 2007−2013 je bil 31. 12. 2015. 
Izdatki, nastali pri upravičencu, so lahko sledili še v letu 2016 za izplačila iz proračuna RS 
(Poročilo o črpanju sredstev Evropske kohezijske politike 2007−2013 za leto 2013, 





5 VKLJUČITEV POMURJA V EVROPSKO KOHEZIJSKO POLITIKO 
Regionalni razvojni program Pomurje 2007–2013 (RRP) je temeljni programski dokument 
na regionalni ravni, ki opredeljuje razvojne prednosti regije, določa razvojne prioritete 
regije in vsebuje finančno ovrednotene programe spodbujanja razvoja v Pomurju. Namen 
RRP Pomurske regije je doseganje širokega konsenza med regionalnimi akterji glede 
različnih prioritet, programov, ukrepov in strategij izvedb aktivnosti, ki bodo dale rezultat 
v približevanju kazalnikov Pomurja slovenskemu in povprečju EU. Cilj RRP je usklajevanje 
razvojnih predvidevanj in nalog občin na področju gospodarskega, socialnega, 
prostorskega in okoljskega ter kulturnega razvoja. Vključenost občin in območij v pripravo 
RRP in izvedbenih načrtov je potekalo skladno s krovnim zakonom, ki določa pogoje. Bil je 
ustanovljen Svet Pomurske regije, ki je sestavljen iz 27-članskega zbora pomurskih 
županov. Nadalje je bil ustanovljen 23-članski RRS (Regionalni razvojni svet), od tega 
skupno 8 županov. V Odbore in Pododbore pri RRS je vključeno 7 županov. Pri pripravi 
prednostnih projektov so vključene ORA (Organizacija razvojne agencije), ki skrbijo za 
medobčinsko usklajenost z občinami na subregionalni ravni (Regionalni razvojni program 
pomurske regije 2007–2013, RRA Mura, d. o. o., 2007, stran 8). 
Pomurje je v preteklem obdobju zaznamovala vrsta dogodkov, ki so v veliki meri vplivali 
tako na delovanje države kot na delovanje regije in občin v Pomurju. Kot odziv na izrazito 
stopnjevanje gospodarske krize v Pomurju, po stežaju dveh nosilnih podjetij v Pomurju,  
se je s sprejetjem Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji Vlada RS v letu 2009 odločila 
za integriran in ciljno usmerjeni pristop z vključevanjem več razvojnih programov več 
ministrstev. S tem se je želelo gospodarsko dinamizirati regijo in doseči njeno dolgoročno 
razvojno prestrukturiranje. Ukrepi razvojne podpore so namenjeni ustvarjanju novih 
delovnih mest in ohranjanju obstoječih, vzpostavljanju razvojne infrastrukture ter 
odpravljanju posledic gospodarske in finančne krize (RRA Mura, Regionalni razvojni 
program Pomurja 2014−2020, 2015).  
Z novim pristopom v Pomurju je regionalna politika utrla pot novemu Zakonu o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki je bil sprejet v marcu 2011 (Letno poročilo 
o izvajanju ukrepov Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010–2015, v 
obdobju 1. 1. 2015−31. 12. 2015, stran 3). Zakon o razvojni podpori Pomurski regiji v 
obdobju 2010−2019 je začel veljati 3. 11. 2009, uporabljati pa od 1. 1. 2010. Ne glede na 
določbe Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja določa ta zakon dodatne 




3. člen Zakona o razvojni podpori pomurski regiji v obdobju 2010−2019 določa ukrepe 
razvojne podpore.9  
Pri opredeljevanju in izvajanju ukrepov razvojne podpore se upoštevajo zlasti naslednje 
dolgoročne primerjalne prednosti in razvojne usmeritve Pomurske regije: geotermalna 
energija in drugi obnovljivi viri energije, trajnostno in konkurenčno kmetijstvo ter 
agroživilstvo in turizem. Ukrepi razvojne podpore se izvajajo v skladu s pravili o uporabi 
sredstev evropske kohezijske politike, pravili evropske politike razvoja podeželja in pravili 
o dodeljevanju državnih pomoči. Prednostna obravnava programov in projektov iz 
Pomurske regije pri kandidiranju za sredstva iz programov evropske kohezijske politike in 
evropske politike razvoja podeželja se zagotavlja z neposredno potrditvijo regijskih 
projektov, ki so vključeni v operativne programe, s strani organa upravljanja, v skladu s 
pravili kohezijske politike ter z dodatnimi merili za izbor projektov iz Pomurske regije v 
javnih razpisih. Pri izvajanju ukrepov razvojne podpore se upoštevajo tudi specifične 
potrebe narodnostno mešanega območja regije, predvsem z vidika ustvarjanja 
gospodarske osnove madžarske narodne skupnosti (Zakon o razvojni podpori Pomurski 
regiji v obdobju 2010−2019, 2009).   
5.1 NOTRANJE RAZVOJNE RAZLIKE V SLOVENIJI 
Slovenija se deli na vzhodno in zahodno kohezijsko regijo. Vzhodna kohezijska regija 
zajema naslednja območja in regije: Pomursko, Notranjsko–kraško, Podravsko, 
Spodnjeposavsk, Zasavsko, Koroško, Savinjsko in na Jugovzhodno Slovenijo. Zahodna 
kohezijska regija zajema: Goriško, Gorenjsko, Obalno-kraško in Osrednjeslovensko regijo. 
Vzhodna kohezijska regija zajema večji del Slovenije (več kot 60 %) in večino prebivalstva 
(54 %), vendar samo 43 % bruto državnega proizvoda (BDP) po kupni moči.  Pri primerjavi 
BDP po kupni moči na prebivalca s povprečjem Evropske skupnosti znaša za celotno 
Slovenijo 74,5 %; ta delež je v Zahodni Sloveniji 89,3 %, v Vzhodni pa samo 62 %. Prav tako 
je občutna razlika pri razvitosti in pri zaposlenosti. Delež zaposlenih v storitvenih 
dejavnostih med vsemi zaposlenimi v posamezni teritorialni enoti je v Sloveniji 52,8 %, od 
tega v zahodni koheziji 60,9 % in v vzhodni le 45,8 %. In če je slovensko povprečje 
brezposelnosti 6,5 %, je to v vzhodni regiji kar 7,4 %, v zahodni pa 5,5 %. Pri deležu 
brezposelnosti mladih znaša na vzhodu 30 % in na zahodu 26,4 %; slovensko povprečje je 
28,6 % (Maribor in partnerska mesta, Evropska prestolnica kulture 2012). 
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 1. program spodbujanja konkurenčnosti Pomurske regije v obdobju 2010–2019, 2. spodbude za 
zaposlovanje, 3. davčna olajšava za investiranje, 4. prednostna obravnava programov in projektov iz 
Pomurske regije pri kandidiranju za sredstva iz nacionalnih programov, programov evropske kohezijske 




Problemi so še posebej izraziti v strukturno zaostalih in ekonomsko-razvojno šibkih 
območjih s pretežno agrarno usmeritvijo, v območjih z demografskimi problemi, z nizkim 
dohodkom na prebivalca, v ekonomsko in socialno nestabilnih območjih. S pristopom 
Slovenije k EU so se tovrstni strukturni problemi jasno pokazali in na nekaterih področjih 
še poglobili (NSRO, 2008). 
Tabela 4: Vrednost IRO10 po posamezni regiji   
Razvojne regije (NUTS-3) in kohezijski 
regiji (NUTS-2) 
vrednost IRO 







Jugovzhodna Slovenija 101,7 
Savinjska 92,3 





Vir: Nacionalni strateški referenčni okvir – NSRO 2007−2013, str. 70, 2008. 
Iz podatkov NSRO iz leta 2008, ki so predstavljeni v tabeli 4 je bila objavljena vrednost IRO 
po posamezni regiji. Izračunana je tudi vrednost IRO po vzhodni in zahodni kohezijski 
regiji. Vzhodna kohezijska regija je imela skupno IRO v višini 127, zahodna kohezijska 
regija je imela indeks v vrednosti 73. Prav tako so iz tabele 4 razvidni podatki IRO po 
posamezni regiji, posebej vzhodna kohezijska regija in zahodna kohezijska regija.  Največjo 
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 Indeks razvojne ogroženosti (IRO) je opredeljen v Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
kot relativni kazalnik razvitosti razvojne regije, izračunan na podlagi ponderacije kazalnikov razvitosti, 
ogroženosti in razvojnih možnosti. IRO je izračunan z otežitvijo 11 kazalnikov (BDP na prebivalca, bruto 
osnova za dohodnino na prebivalca, število delovnih mest na delovno aktivno prebivalstvo v regiji, bruto 
dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega, stopnja registrirane brezposelnosti, stopnja 
registrirane zaposlenosti, indeks staranja prebivalstva, povprečno število let šolanja, delež prebivalstva, 
priključenega na javno kanalizacijo, delež površine območij Nature 2000 in kazalec poseljenosti). Izhodiščne 
vrednosti IRO za leto 2007 so določene v Sklepu o razvrstitvi razvojnih regij po stopnji razvitosti za 
programsko obdobje 2007–2013 (Uradni list RS, št. 23/06). Več o metodologiji izračuna IRO glej v Pečar, J., 
in Kavaš, D. (2006). Metodologija izračuna indeksa razvojne ogroženosti za obdobje 2007–2013. Delovni 





vrednost indeksa - IRO je imela Pomurska regija v vrednosti 159,5 in najmanjšo vrednost IRO 
Osrednjeslovenska regija v višini 8,7. 
 
 Teritorialna členitev Slovenije 5.1.1
Slovenija meri 20.256 kvadratnih kilometrov (od te površine odpade 60 odstotkov na 
kohezijsko regijo Vzhodna Slovenija in 40 odstotkov na kohezijsko regijo Zahodna 
Slovenija)11. Na severu meji na Avstrijo (dolžina meje 324 km), na zahodu na Italijo (235 
km), na severovzhodu na Madžarsko (102 km) in na jugu na Hrvaško (546 km). Slovenska 
obala Jadranskega morja je dolga 47 km (Enotni programski dokument, Služba vlade RS za 
strukturno politiko in razvoj, 2003). Vlada Republike Slovenije je 30. 3. 2000 sprejela 
Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot – SKTE12; s to uredbo so kohezijske 
regije postale enote na ravni SKTE 2. 
Slovenija je raznolika dežela, kar je posledica stikanja različnih klimatskih in 
geomorfoloških značilnosti alpskega, mediteranskega in panonskega sveta ter različnih 
kulturnih vplivov v preteklosti. S svojo lego na ožini med Alpami in najsevernejšim zalivom 
Sredozemskega morja predstavlja enega pomembnejših evropskih prehodov iz 
jugovzhodne Evrope proti zahodu. Slovenski prostor je prepoznaven po veliki reliefni 
razgibanosti, raznovrstni kulturni krajini, stavbeni in naselbinski dediščini ter bogatih, 
raznolikih in prostorsko razsežnih naravnih sistemih. Na slednje kaže tudi dejstvo, da se 
med območja NATURA 2000 uvršča kar 35 odstotkov ozemlja RS. 90 odstotkov ozemlja 
države leži na nadmorski višini nad 300 m, z gozdom je poraščenih 56,7 odstotkov. To se 
kaže v velikem številu naravnih regij, naravno izoblikovanih mejah, reliefni pestrosti 
ozemlja, veliki biološki pestrosti, obmejnosti, narodnih manjšinah, razpršeni poselitvi ter v 
raznolikosti in istočasno v krhkosti krajinotvornih elementov. Posledica je težja 
prehodnost območij in težavne razmere za poselitev in organizacijo gospodarskih 
dejavnosti (Vlada RS, Predlog za notifikacijo predloga teritorialne členitve ozemlja 
Republike Slovenije na ravni NUTS 2 v skladu z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta št. 
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  Kohezijski regiji Vzhodna Slovenija in Zahodna Slovenija sta bili uvedeni z zakonom o spodbujanju 
skladnega regionalnega razvoja in določeni s sklepom Vlade RS (83. redna seja Vlade RS, 54910-3/2005/12, 
7. 11. 2005). Vlada je pri Evropski komisiji vložila predlog za njuno notifikacijo kot statističnih teritorialnih 
enot NUTS-2. Vzhodna Slovenija vključuje razvojne regije (teritorialne enote NUTS-3): Pomurska, Podravska, 
Koroška, Savinjska, Spodnjeposavska, Zasavska, Jugovzhodna Slovenija in Notranjsko-kraška. Zahodna 
Slovenija vključuje razvojne regije: Osrednjeslovenska, Gorenjska, Goriška in Obalno-kraška.  
12
 SKTE je tako postala obvezen nacionalni standard, ki se uporablja pri evidentiranju, zbiranju, obdelovanju, 




1054/2003 o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih teritorialnih enot NUTS– predlog 
za obravnavo, 2005).  
Na sliki 1 je predstavljena členitev Slovenije na NUTS 2, kjer je Slovenija razdeljena na dve 
kohezijski regiji, na vzhodno z označbo 01 in zahodno kohezijski regijo z označbo 02. 
Slovenija se po regijah deli na 12 statističnih regij, statistične regije so na zemljevidu 
označene po številkah z rdečo barvo. Slovenija se po SKTE deli v nadaljevanju  na 212 
občin, ozemlje posamezne občine je označeno z modro barvo. Posamezna občina je na 
zemljevidu označene tudi številčno.    
Slika 1: NUTS Slovenija 
 
Vir: Statistični urad RS, (2015) 
 Učinki kohezijske politike na regionalne razlike 5.1.2
Namen RRP je uskladiti razvojne cilje v regiji in določitev instrumentov ter ocena virov za 
uresničitev. RRP je usklajen s strategijo razvoja Slovenije in je sestavljen iz strateškega in 
programskega dela. Strateški del vsebuje analizo stanja in težav razvoja, razvojna 
predvidevanja sektorskih razvojnih programov, skupno regionalno vizijo, cilje in usmeritve 
ter razvojne prioritete regij. Programski del pa vsebuje programe za spodbujanje razvoja v 
regiji s časovnim in finančnim ovrednotenjem ter navedbo predvidenih virov financiranja, 




programa in oceno vplivov na zdravje, okolje in enake možnosti. Iz podane analize v RRP-
ju Pomurske regije 2007–2013 izhaja, da je bilo Pomurje v začetku programskega obdobja 
2007–2013 visoko pod slovenskim povprečjem. RRP Pomurske regije 2007–2013 v 
programskem obdobju 2007–2013 opredeljuje pet ključnih strateških merljivih ciljev in so 
lahko doseženi v primeru uresničitve večine regionalnih razvojnih projektov. Vrednosti 
kazalnikov za doseganje strateških ciljev so razvidne iz tabele 5. 
Tabela 5: Kazalniki doseganja strateških ciljev Pomurja 
Kazalniki Izhodišče Cilji 2013 
Indeks BDP pomurske regije glede na Slovenijo 69 (2004) 85 
Dodana vrednost pomurske regije glede na Slovenijo 18.906 (2004) 27.000 
Število novih delovnih mest 0 (2007) 4.000 
Stopnja brezposelnosti 
17,9 % (dec. 
2005) 
11 % 
Število novo vzpostavljenih razvojnih partnerstev 0 (2007) 1 
Delež prebivalstva, priključenega na kanal. omrežje 33,1 (2002) 65,3 (2013) 
Delež prebivalstva, priključenega na vodov. omrežje 81,7 (2002) 98,0 (2013) 
Število prihodov turistov 156.507 (2004) 230.000 
Višji prihodek na preb. na podeželju  
90 % 
slo. povprečja 
Vir: Regionalna razvojna agencija Mura, d. o. o., (2007). 
Tabela 5 nam prikazuje kazalnike za doseganje strateških ciljev Pomurja v finančni 
perspektivi 2007-2013. Pomurska regija si je z opredelitvijo kazalnikov zadala merljive cilje 
v tej finančni perspektivi. S temi kazalniki so bili opredeljeni cilji, ki jih želi doseči 
Pomurska regija z izvedbo večine regionalnih razvojnih projektov, ki so bili zastavljeni na 
začetku izvedbe finančne perspektive 2007-2013. Do leta 2013 povečanje indeksa BDP 
pomurske regije na 85, izhodišča vrednost v letu 2004 je bila 69. Število novih delovnih 
mest na vrednost 4.000, zmanjšati stopnjo brezposelnosti na 11 odstotkov,…    
V programskem obdobju 2007–2013 je RRA MURA, d. o. o., na podlagi zakonodaje 
pripravila štirje izvedbene načrte, ki so bili sprejeti na Svetu regije: 
− Izvedbeni načrt Pomurske regije 2007–2009, 
− Izvedbeni načrt Pomurske regije 2010–2012, 
− Izvedbeni načrt RRP 2012–2014 Pomurske regije in 
− Izvedbeni načrt Regionalnega razvojnega programa Pomurske regije 2013–2015. 
V izvedbenem načrtu se prednostni regionalni projekti finančno uskladijo z razpoložljivo 




RRA Mura kot koordinator priprave RRP 2007−2013 je podrobno spremljal vrednosti 
izvajanja regijskih projektov iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni 
programi« razvojne prioritete »Razvoj regij«, za katere je bila tudi posredno odgovorna. 
Gre predvsem za projekte lokalnih skupnosti (občin), ki so upravičene do sofinanciranja v 
obliki neposrednih regijskih spodbud. Regionalni razvojni program Pomurja RRP 2007-
2013 je bil opredeljen s petimi razvojnimi prioritetami, 34 razvojnimi programi, 119 ukrepi 
in 645 projektnimi predlogi v skupni višini 2 mrd EUR. Osnovni cilj je bil doseči ustvarjalno 
gospodarstvo, izobraženo, podjetno in prilagodljivo delovno silo, razvoj partnerstev in 
zdravega okolja za prebivalce. V programskem obdobju 2007−2013 je bilo v Pomurju 
implementiranih več kot 360 projektov v skupni višini 344,6 mio EUR dodeljenih EU 
sredstev, s katerimi je bilo ustvarjenih preko 1000 novih delovnih mest, izgrajenih je bilo 
17,2 km avtoceste, večini prebivalstva se je zagotovil dostop do pitne vode, podprtih je 
bilo 200 investicij nakupa posodobitve tehnološke opreme, v pomurskem turizmu je bilo 
ustvarjenih 300 novih nočitvenih kapacitet. S tem se je ključno izboljšala regijska in 
okoljska infrastruktura, vendar analiza kaže, da Pomurje ni naredilo razvojnega napredka, 
saj večino kazalnikov ne dosega zastavljenih strateških ciljev, saj regionalni BDP tako še 
zmeraj zaostaja za 17 odstotnih točk od slovenskega povprečja (RRA Mura, d. o. o., RRP 
Pomurja 2014-2020, maj 2015). 
V programskem obdobju 2007−2013 je bila Slovenija upravičena do 4,1 mrd. EUR sredstev 
kohezijske politike. Trije OP so predstavljali osnovo za črpanje evropskih sredstev v okviru 
Cilja 1. V programskem obdobju je bilo črpanje evropskih sredstev izrazito nesorazmerno, 
tako po upravičencih kot po področjih vlaganja. Več kot polovico vseh dodeljenih sredstev 
so pridobile javne institucije (občine in druge državne institucije), relativno malo sredstev 
pa je bilo vloženih v podjetja in fizične osebe. Analizirani podatki tudi izkazujejo 
nesorazmernost tudi glede na področja vlaganj, saj je bilo več kot polovica vseh 
dodeljenih sredstev, vložena v izgradnjo primarne infrastrukture, predvsem v prometne in 
okoljske infrastrukture. Kljub uspešnemu vključevanju in črpanju evropskih sredstev, s 
pomočjo katerih se je posodobilo in uredilo ključno okoljsko in prometno infrastrukturo, 
večjega razvojnega napredka ni zaznati. Pomurski upravičenci, ki so podpisali pogodbe o 
sofinanciranju z MGRT, so do konca leta 2013 implementirali 91 projektov v skupni višini 
61,7 mio EUR dodeljenih ESRR sredstev, kar predstavlja 88-odstotno uspešnost koriščenja 
razpoložljivih sredstev. 33-odstotno vrednost odobrenih (pribl. 20 mio EUR) je bilo 
namenjenih izvedbi 3 projektov s področja okoljske infrastrukture (kanalizacija, čistilne 
naprave, vodovod), 23 odstotkov odobrenih sredstev je bilo namenjenih 20 investicijam v 
turistično in kulturno infrastrukturo. 18 odstotkov sredstev oziroma 22 projektov se 
nanaša na izgradnjo prometne infrastrukture. Najmanj regijskih sredstev v okviru OP RR, 




v regijsko ekonomsko in izobraževano infrastrukturo. Vlaganja v finančni perspektivi 
2007−2013 pomenijo za Pomurje dobro osnovo za nadaljnji razvoj. Iz naslova OP ROPI je 
bilo v Pomurju financiranih 38 infrastrukturnih projektov, v skupni višini 223,1 mio EUR 
dodeljenih EU sredstev in nacionalnih sredstev. Na področju okolja so bili neposredno 
potrjeni in financirani štirje večji infrastrukturni projekti v skupni višini 144 mio EUR 
nacionalnih in sredstev KS. Projekt Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem A, B in C, v 
katerem so bile vključene vse občine Pomurja. Ocenjevanje uspešnosti programa in 
koriščenja evropskih sredstev je sorazmerno omejeno, saj  Ministrstvo za gospodarski 
razvoj kot organ upravljanja za strukturne sklade in kohezijski sklad omogoča spremljanje 
izvajanje projektov le na finančni ravni, podatkov o doseganju ciljnih kazalnikov, pa po 
večini ni razpolago (RRA Mura, d. o. o., RRP Pomurja 2014−2020, maj 2015). 
Pomurje je prejelo 4 % sredstev iz programa ESS (zaposlovanje, izobraževanje, socialna 
vključenost. 45 % ESRR sredstev za gospodarski razvoj, podjetništvo, regionalni razvoj, 
turizem. Največ sredstev, in to je 51 odstotkov, je Pomurje prejelo iz kohezijskih sredstev 
za okoljsko in prometno infrastrukturo ter energetiko. Večina evropskih sredstev 60,3 
odstotkov oziroma 209 mio EUR, je v Pomurju bila vložena v razvoj javne prometne in 
okoljske infrastrukture (npr. največji projekti: Oskrba s pitno vodo, Dolinska kanalizacija, 
Avtocestni odsek  Beltinci–Lendava …). Z evropskimi sredstvi je Pomurje dobilo 17 km 
avtoceste, obnovljenih je bilo 92 km lokalnih cest in moderniziranih 160 km železniških 
prog. Izvedba največjega okoljskega projekta Oskrba s pitno vodo, ki se je zaključil konec 
leta 2015, je zagotovil dostop do čiste pitne vode večini prebivalstva regije. Projekt 
Regijski center za ravnanje z odpadki pa rešuje problematiko predelave in odlaganja 
odpadkov za skoraj 125.000 prebivalcev Pomurske regije (RRA Mura, d. o. o., Povzetek 
RRP Pomurja 2014−2020, junij 2015). 
5.2 PREDSTAVITEV POMURSKE REGIJE 
Pomurska regija je najbolj severovzhodna, najbolj ravninska in najbolj kmetijska 
statistična regija Slovenije. Rodovitna prst, celinsko podnebje in ravno območje svet 
ustvarjajo ugodne razmere predvsem za poljedelstvo. Njive v tem delu Slovenije obsegajo 
več kot 80 odstotkov vseh kmetijskih zemljišč v uporabi ali dvakrat več kot v celotni 
Sloveniji (Statistični urad RS, Pomurska regija, 2017). 
V tabeli 6 so predstavljeni kazalniki Pomurja za leto 2015. V pomurski statistični regiji je v 
letu 2015 živelo 6 odstotkov prebivalcev Slovenije. Regija je izstopala po najnižjem 
naravnem prirastu (–3,0 na 1.000 prebivalcev) in najmanjšem deležu tujih državljanov 
med prebivalci (1,5 odstotkov). Prebivalci Pomurske regije so bili v povprečju stari 44,3 




število študentov na 1.000 prebivalcev (33); tudi delež terciarno izobraženih prebivalcev 
(25–64 let) je bil najnižji (19 odstotkov). Ta regija že več let izstopa po najvišji stopnji 
brezposelnosti. Povprečna mesečna neto plača v 2015 je bila v tej regiji tretja najnižja v 
Sloveniji (923 EUR). 8 odstotkov gospodinjstev v tej regiji je prejemalo materialno ali 
denarno pomoč dobrodelnih organizacij; več gospodinjstev je prejemalo materialno ali 
denarno pomoč le še v koroški regiji (9 odstotkov). V pomurski statistični regiji je bilo 
ustvarjenega 3,8 % nacionalnega BDP-ja. BDP na prebivalca je znašal 12.437 EUR na 
prebivalca; slovensko povprečje je bilo 18.693 EUR. V regiji je delovalo blizu 8.000 
podjetij, v njih pa so delale povprečno po 3,9 osebe. V Pomurju je bilo 411 stanovanj na 
1.000 prebivalcev; povprečna uporabna površina stanovanj je bila največja med vsemi 
regijami (86,5 m²). V pomurski statistični regiji je bilo v 2015 na voljo nekaj več kot 7.000 
turističnih ležišč.  V tukajšnjih turističnih nastanitvenih objektih je bilo ustvarjenih skoraj 
921.000 turističnih prenočitev, od tega je bilo 60 % prenočitev domačih turistov 
(Statistični urad RS, Regije v številkah, Statistični portret slovenskih regij 2017, Ljubljana 
2017).   
Tabela 6: Kazalniki Pomurja za leto 2015 
Statistični kazalniki vrednost 
Gostota prebivalstva, preb/km2, 1. 7. 2015 87,1 
Povprečna starost prebivalcev, leta, 1. 7. 2015 44,3 
Naravni prirast, št./1.000 preb., 2015 -3,0 
Prebivalci, stari 0−14 let, %, 1. 7. 2015 13,2 
Prebivalci, stari 65 let ali več, %, 1. 7. 2015 19,5 
Skupni prirast, št./1.000 preb., 2015 -5,1 
Prebivalci, stari 15−64 let, brez izobrazbe ali z nepopolno osnovno 
šolo ali osnovno šolo, %, 1. 1. 2015 
27,1 
Prebivalci, stari 25−64 let, z višjo ali visoko izobrazbo, %, 1. 1. 2015 14,2 
Stopnja registrirane brezposelnosti, %, 2015 18,9 
Stopnja delovne aktivnosti, %, 2015 50,6 
Povprečna uporabna površina stanovanj, m2, 1. 1. 2015 87 
BDP na prebivalca, EUR, 2015 12.437 
Število obsojenih oseb, št./1.000 preb., 2015 3,6 
Osebni avtomobili, št./1.000 preb., 31. 12. 2015 513 
Nastali komunalni odpadki, kg/preb., 2015 288 




6 KOHEZIJSKE NALOŽBE V POMURJU V OBDOBJU 2014−2020  
6.1 STRATEGIJE RAZVOJA SLOVENIJE 2014–2020  
Slovenija v obdobju 2014–2020 razpolaga z okvirno 3,255 milijarde evrov sredstev iz 
evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, od česar je 159,8 milijona evrov 
namenjenih Instrumentom za povezovanje Evrope (za področje prometa) in 64 milijonov 
evrov za programe Evropskega teritorialnega sodelovanja. Ostala sredstva v največji meri 
upoštevajo uresničevanje Strategije EU 2020, ki je prednostno usmerjena v štiri ključna 
področja za gospodarsko rast ter ustvarjanje delovnih mest: 
‒ raziskave in inovacije; 
‒ informacijske in komunikacijske tehnologije; 
‒ povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij;  
‒ podpora za prehod na gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika (Služba vlade RS 
za razvoj in evropsko kohezijsko politiko).   
V obdobju 2014−2020 so do sredstev iz Kohezijskega sklada upravičene Bolgarija, Ciper, 
Češka, Estonija, Grčija, Hrvaška, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Slovaška in Slovenija. Kohezijski sklad je namenjen državam članicam EU z 
bruto nacionalnim dohodkom, manjšim od 90 % povprečja EU. Njegov cilj je zmanjševanje 
ekonomskih in socialnih razlik ter spodbujanje trajnostnega razvoja. Glede na programsko 
obdobje 2007-2013 bo Slovenija na področju evropske kohezijske politike do leta 2020 
upravičena za milijardo evrov manj sredstev, zaradi napredka v razvitosti. Na podlagi 23. 
člena Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je minister za gospodarski 
razvoj in tehnologijo sprejel Pravilnik o razvrstitvi razvojnih regij po stopnji razvitosti za 
programsko obdobje 2014–2020 po tem pravilniku je pomurska regija še vedno najnižje 
po stopnji razvitosti13. Pomurska regija ima še vedno indeks IRO 161,8, kar je dejansko še 
več, kot je bilo v prejšnji finančni perspektivi 2007−2013. V tabeli 2 so predstavljeni 
podatki za finančno perspektivo 2007−2013, kjer je regija Pomurje imela indeks razvojne 
ogroženosti 160.   
Na podlagi enotne EU metodologije bodo sredstva ESRR in ESS razdeljena med obe 
kohezijski regiji – Vzhodno in Zahodno. Za osnovno delitev med skladoma so bile 
                                           
13
 3. člen: Regije NUTS 3 v Republiki Sloveniji se v programskem obdobju 2014–2020, upoštevaje indeks 
razvojne ogroženosti, razvrščajo po stopnji svoje razvitosti, kot sledi: Osrednjeslovenska (35,5),  
Jugovzhodna Slovenija (64,7),  Goriška (100,4), Posavska (101,5), Koroška (121,6),  Podravska (123,9),  




upoštevane razlike v njuni razvitosti, potrebah in stanju na trgu dela ter napovedmi 
povečevanja stopnje tveganja revščine. Kohezijski regiji Zahodna Slovenija bo tako 
namenjenih 40 odstotkov ESS sredstev in 60 odstotkov ESRR sredstev – skupno 847 
milijonov evrov, kohezijski regiji vzhodna Slovenija pa 70 odstotkov ESRR sredstev in 30 
odstotkov ESS sredstev – skupno 1,260 milijarde evrov. Obema skupaj bo na voljo še 
1,055 milijarde evrov iz Kohezijskega sklada, ki pa se ne deli med regijama. Po besedah 
Alenke Smerkolj vseh razvojnih potreb Slovenije s temi sredstvi ne bo mogla zadovoljiti, 
vsekakor pa bodo pomembna razvojna dodana vrednost. V množici parcialnih interesov s 
sodelovanjem in povezovanjem mogoče narediti pomembne razvojne korake naprej 
(Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014).   
Iz Kohezijskega sklada se bo prejela sredstva iz naslednjih kategorij:  
‒ vseevropska prometna omrežja, predvsem prednostni projekti evropskega 
interesa, kot jih določa EU. Kohezijski sklad bo podprl infrastrukturne projekte v 
okviru Instrumenta za povezovanje Evrope;  
‒ okolje: na tem področju lahko Kohezijski sklad podpre tudi projekte, povezane z 
energetiko ali prometom, če ti predstavljajo jasne koristi za okolje v smislu 
energetske učinkovitosti, uporabe obnovljive energije, razvoja železniškega 
prometa, podpore intermodalnosti, krepitve javnega prevoza itd.  
Kohezijska politika se izvaja v okviru treh glavnih skladov tudi v finančni perspektivi 
2014−2020. Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR): si prizadeva okrepiti regionalno 
ekonomsko in socialno kohezijo z vlaganjem v sektorje, ki spodbujajo rast, s čimer se 
povečuje konkurenčnost in ustvarjajo delovna mesta. ESRR financira tudi projekte 
čezmejnega sodelovanja. Evropski socialni sklad (ESS): naložbe usmerja v ljudi, pri čemer 
se osredotoča na izboljšanje možnosti za zaposlitev in izobraževanje. Cilj tega sklada je 
tudi pomagati tistim, ki so prikrajšani, ter jim grozita revščina in socialna izključenost. 
Kohezijski sklad: vlaga v zeleno rast in trajnostni razvoj ter izboljšuje povezljivost v 
državah članicah, katerih BDP je pod 90 % povprečja EU-27. Navedeni skladi skupaj z 
Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podeželja (EKSRP) ter Evropskim skladom za 
pomorstvo in ribištvo (ESPR) tvorijo evropske strukturne in investicijske sklade (sklade 
ESI). Kohezijska politika je za obdobje 2014−2020 določila 11 tematskih ciljev, ki podpirajo 
rast:  
1. krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij, 
2. izboljšanje dostopnosti, uporabe in kakovosti informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij, 
3. povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij, 




5. spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in 
obvladovanja tveganj, 
6. ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov, 
7. spodbujanje trajnostnega prometa in izboljšanje omrežnih infrastruktur, 
8. spodbujanje trajnostnega in kakovostnega zaposlovanja ter mobilnosti delovne 
sile, 
9. spodbujanje socialnega vključevanja ter boj proti revščini in kakršni koli 
diskriminaciji, 
10. naložbe v izobraževanje, usposabljanje in vseživljenjsko učenje, 
11. izboljšanje učinkovitosti javne uprave.  
 
Naložbe iz sklada ESRR bodo podpirale vseh 11 ciljev, vendar pa so cilji 1−4 glavne 
prednostne naloge. Glavne prednostne naloge za ESS so cilji 8−11, čeprav sklad podpira 
tudi cilje 1−4. Kohezijski sklad podpira cilje 4−7 in 11 (Predstavitev kohezijske politike 
2014-2020, EU Skladi, 2015). 
Z ustanovitvijo Službe Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko 
je Slovenija dobila močno institucijo, odgovorno za učinkovito in pravilno upravljanje ter 
izvajanje evropske kohezijske politike.   
V skladu s spremembo OP EKP in določili evropske zakonodaje pa je Slovenija 
spremenila/uskladila tudi Partnerski sporazum za obdobje 2014–2020. Gre za sporazum 
med Evropsko komisijo in državo članico glede izvajanja evropskih skladov do leta 2020. 
Treba je opozoriti tudi na novost v izvajanju evropske kohezijske politike, to je na 
obveznost izpolnjevanja t. i. predhodnih pogojenosti. Predhodna pogojenost oziroma 
predhodni pogoj pomeni natančno vnaprej opredeljen ključni dejavnik, ki je pogoj za 
uspešno in učinkovito doseganje ciljev prednostnih osi oziroma naložb OP. Gre torej za 
pripravo dokumentov po različnih področjih OP (večinoma pripravo in sprejetje potrebnih 
resolucij, strategij, programskih področnih dokumentov, načrtov, analiz, aplikacij ipd. kot 
podlago za nadaljnje izvajanje). Slovenija je v predvidenem roku izpolnila vse splošne in 
tematske predhodne pogojenosti (Poročilo o izvajanju evropske kohezijske politike  2014–
2020 za obdobje od januarja 2014 do decembra 2017, februar 2018). 
V marcu 2017 je bila izvedena tretja dopolnitev Uredbe o porabi sredstev evropske 
kohezijske politike za obdobje 2014–2020. Uredba se je spremenila v delu, ki se nanaša na 
poglavje Izvedbeni načrt in načrtovanje evropske kohezijske politike. Predlog ohranja 
strukturo izvedbenega načrta, spreminja pa način njegovega sprejemanja in spreminjanja 
oziroma dopolnjevanja. Sprejete so bile rešitve, ki povečujejo fleksibilnost in učinkovitost 




Skupaj z določili Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 
(ZIPRS1718) omogočajo organu upravljanja in posredniškim organom lažje in bolj 
učinkovito izvajanje evropske kohezijske politike. Izhajajoč iz navedenih dejstev je mogoče 
ugotoviti, da so bili vzpostavljeni ključni sistemski pogoji za pripravo in tudi samo izvajanje 
posameznih javnih razpisov, javnih pozivov oziroma operacij, ki imajo ustrezno podlago za 
neposredno potrditev, akreditacija sistema pa omogoča povračila sredstev iz proračuna 
EU (Poročilo o izvajanju evropske kohezijske politike 2014–2020 za obdobje od januarja 
2014 do decembra 2017, februar 2018). 
Do 31. decembra 2017 je bilo odobrenih 56 odstotkov razpoložljivih sredstev 2014–2020, 
kar znaša 1,7 milijarde evrov in pomeni 282 odločitev o finančni podpori za programe, 
projekte oz. javne razpise. Če bomo nadaljevali s tako hitrostjo, bodo vsa sredstva 
odobrena do konca leta 2019 ali pa v začetku leta 2020, projekti pa se bodo seveda lahko 
izvajali do konca leta 2023. Za zmanjševanje tveganj organ upravljanja izvaja številne 
dejavnosti za pospeševanje izvajanja OP EKP in odpravo ovir za hitrejšo implementacijo. 
Dinamika koriščenja sredstev se med posameznimi projekti glede na vsebine in potrebne 
pripravljalne dejavnosti za izvedbo znatno razlikuje. Hkrati je ob tem treba dodati, da 
potrjevanje posameznih instrumentov, ki so podlaga za dodeljevanje sredstev, zahteva 
racionalno dinamiko. Zato hitra razdelitev vseh razpoložljivih sredstev pri različnih 
vsebinah ne pomeni nujno uspešnega upravljanja sredstev evropske kohezijske politike. 
Med ključne sistemske izboljšave spada omogočanje začetka postopkov oddaje javnih 
naročil za dela pred odločitvijo OU, s čimer se omogoči visoka pripravljenost projektov, 
katerih vrednost je tako realneje ocenjena. Usposabljanja potekajo tekoče, v skladu z 
Načrtom usposabljanj OU. Glede na posebnosti problematike oziroma zaznane potrebe 
po reševanju se organizirajo dodatna ustrezna usposabljanja. Praksa kaže, da se na 
področju izvajanja evropske kohezijske politike 2014–2020 nenehno pojavljajo novi izzivi, 
zato temu prilagajajo tudi teme izobraževanj. Med letoma 2014 in 2017 so izvedli uspešna 
izobraževanja za organ upravljanja, posredniške organe in upravičence (Poročilo o 
izvajanju evropske kohezijske politike 2014–2020 za obdobje od januarja 2014 do 
decembra 2017, februar 2018). 
6.2 REGIONALNI RAZVOJNI PROGRAM POMURJA 2014–2020  
Razvojni program Pomurja, ki je temelji strateški dokument na regionalni ravni, sledi 
usmeritvam nacionalnih (Strategija razvoja Slovenije, Partnerski sporazum in Operativni 
programi) in evropskih (Strategija Evropa 2020) strateških dokumentov, za dosego 
pametne, vključujoče in trajnostne rasti in določa smernice prihodnjega razvoja regije. 
Poleg vizije in strateških ciljev vsebuje razvojni program Pomurja štiri razvojne prioritete, 




Vključuje pa tudi seznam načrtovanih naložb/projektov, ki se bodo v tem obdobju v regiji 
izvajali. Razvojna specializacija regije bo razvoj Pomurja v novem programskem obdobju 
podprla z naslednjimi razvojnimi prioritetami: konkurenčno in zeleno gospodarstvo; 
znanje, tolerantnosti in zdravje; zeleno družbeno okolje in učinkovita raba virov ter 
trajnostni razvoj podeželja (RRA Mura, d. o. o., RRP 2014−2020, marec, 2015). 
Na osnovi 39. razširjenih delovnih srečanj odborov Razvojnim svetom pomurske regije 
(RSR) so bili določeni ključni razvojni potenciali in usmeritve do leta 2020. Na podlagi 
izvedenega izbora in ob upoštevanju vseh prioritet je bilo izbranih 348 projektnih 
predlogov. Vizija Pomurske regije 2014−2020 se glasi: Pomurje bo re(j)dno dobra 
slovenska pokrajina. 
Pri identifikaciji ključnih regijskih projektov pa so se poleg splošnih, upoštevala še 
naslednja specifična načela in merila:   
− realna izvedljivost, dogovorjeno partnerstvo in jasna dodana vrednost;  
− osredotočenost na ustvarjanje novih delovnih mest in gospodarske rasti;  
− prispevek k razvoju človeških virov;  
− prispevek k doseganju razvojnih ciljev regije in njene razvojne specializacije;  
− pozitivni vpliv na stanje okolja/narave;  
− prispevek k uravnoteženemu regionalnemu razvoju.  
Občine se tesneje povezujejo in sodelujejo znotraj petih geografsko, zgodovinsko, 
prostorsko in upravno zaokroženih entitet oz. subregij (lendavska subregija, ljutomerska 
subregija, MO Murska Sobota, subregija razvojne koalicije Sinergija in subregija Gornja 
Radgona (RRA Mura, d. o. o., RRP 2014−2020, marec, 2015). 
RRP Pomurja 2014–2020 zasleduje naslednje štiri strateške cilje: 
− strateški cilj 1: razvoj konkurenčnega in zelenega gospodarstva, temelječega na 
znanju, inovativnosti, podjetnosti, povezovanju in družbeni odgovornosti; 
− strateški cilj 2: povečanje preskrbe z zdravo, ekološko pridelano hrano iz lastnih 
virov; 
− strateški cilj 3: zagotovitev spodbudnega družbenega okolja, kjer vsi posamezniki 
stremijo k zdravju in v celoti razvijajo svoje potenciale; 
− strateški cilj 4: zagotovitev energetske samozadostnosti regije, izboljšanje stanja 
njene infrastrukturne opremljenosti ob varovanju njenih naravnih virov (RRA 




 Pomembnejši regijski projekti Pomurja 2014-2020 6.2.1
Vseh 348 projektnih predlogov, ki so bili identificirani v fazi priprave RRP, je del 
razvojnega programa in predstavljajo podlago za določitev strateških usmeritev regije. 
Nekateri izmed večjih regijskih projektov, ki po oceni pripravljavcev RRP, najbolj celovito 
predstavljajo in izkoriščajo najpomembnejše razvojne potenciale in prednosti, odpravljajo 
ključne razvojne ovire in uresničujejo razvojne specializacije regije, so prikazani v spodnji 
tabeli (RRA Mura, d. o. o., Povzetek RRP 2014−2020, junij 2015).  
Tabela 7: Nekateri izmed največjih regijskih projektov 
Investicijsko 
področje 
Naziv regijskega projekta Nosilec projekta 
IP 1.1: Inovativnost, 
ustvarjalnost 
podjetnost in znanje 
1.    Krepitev RR oddelkov in spodbujanje razvojnih 
projektov 
PGZ M. Sobota 
2.    Razvoj nove generacije podjetnikov v Pomurju P-TECH M. Sobota 
3.    Ureditev degradiranega območja »Soboško jezero« MO M. Sobota 
IP 1.2:  
Zeleno gospodarstvo  
4.    Lokalna trajnostna oskrba v Pomurju CZR M. Sobota 
5.    Dvig dodane vrednosti in kakovosti v pridelavi in 
predelavi hrane 
Pan-Nutri d.o.o. 
6.    Regionalni destinacijski managment RRA Mura  
7.    Pomurska kolesarka pot RRA Mura  
IP 2.2: Socialna 
vključenost, 
zmanjšanje tveganja 
revščine in razvoj 
manjšin 
8.    Pravi poklic II. RC M. Sobota 
9.    Lokalni centri VŽU LU M. Sobota 
10. Razvoj visokega šolstva v Pomurju AME-ECM 
11. Pomurje zdrava in aktivna regija CZR M. Sobota 
IP 2.3: Razvoj kulture 12. Inkubator za spodbujanje socialnih podjetij RRA Mura 
13. Skupnostni model za paliativno oskrbo v Pomurski regiji SB M. Sobota 
14. Regijski inkubator nevladnih organizacij – RINOK LRF Pomurje 
15. 3P: Pomurje-Porabje-Podjetništvo RRA Mura 
IP 3.2: Čisto okolje in 
ohranjanje narave  
16. Ohranjanje kulturne dediščine Pomurja PMMS 
17. Celovito ravnanje z vodami v Pomurju Občine UE Lendava 
18. Biosferni rezervati  Občine UE Lendava 
IP 3.3: Trajnostna 
mobilnost 
19. Razvoj regijske ga letališča M. Sobota Aeroklub M. Sobota 
IP 4.1 Izboljšanje 
kakovosti življenja na 
podeželju 
20. Privabljanje podjetnikov na podeželje RA Sinergija 
21. Gradnja širokopasovne povezave GOŠO Občina M. Toplice 




V tabeli 7 so označeni projekti, ki jih bodo izvajale občine z modro barvo. Kot je razvidno iz 
tabele, so se le trije projekti občin uvrstili na seznam največjih in prioritetnih projektov v 
Pomurski regiji. Ti projekti pa so: Celovito ravnanje z vodami v Pomurju, kjer so nosilci 
projekta Občine UE Lendava (Lendava, Črenšovci, Dobrovnik, Odranci, Kobilje, Turnišče in 
Velika Polana). Projekt Biosferni rezervat, ki spada prav tako v investicijsko področje 3.2: 
Čisto okolje in ohranjanje narave so nosilne občine UE Lendava, Velika Polana je 
koordinator projekta. Pod investicijskim področjem Izboljšanje kakovosti življenja na 
podeželju so občine potrdile Gradnjo širokopasovne povezave GOŠO, kjer je nosilec 
projekta občina Moravske Toplice.    
Za spremljanje in izvajanje RRP je odgovoren Razvojni svet regije, ki spremlja letna in 
končna poročila o izvajanju RRP-ja. Uresničevanje programa in uresničevanje zastavljenih 
ciljev spremlja Razvojni svet regije in po potrebi predlaga njegove spremembe. RRP se 
uresničuje z dogovorom o razvoju regij, ki se pripravi za štiriletno obdobje in ga podpise 
predsednik Razvojnega sveta regije in minister. Postopek priprave dogovora se začne s 
povabilom MGRT-ja  Razvojnemu svetu regije za pripravo in podpis dogovora.  Ministrstvo 
je dne 13. 11. 2015 objavilo »Povabilo razvojnim svetom regij za pripravo in podpis 
dogovorov za razvoj regij št. 3030-118/2015/6« ter z njim razvojno regijo pozvalo k 
posredovanju ključnih regijskih in medregijskih projektov ter predlogov sektorskih 
projektov, vključno z merili iz 4. člena Uredbe o izvajanju ukrepov endogene regionalne 
politike, regijsko specifičnimi merili ter v primeru financiranja iz OP EKP, tudi merili za 
izbor operacij v okviru OP EKP. Dogovor se pripravlja skupaj z državnim programom 
razvojnih prioritet in investicij (DRPi) in mora biti z njim usklajen. Predloge regijskih 
projektov in rezervnih projektov oblikujejo odbori Razvojnega sveta regije in jih potrjuje 
Razvojni svet regije, pri čemer se upoštevajo prioritete, ukrepi in kriteriji za uvrščanje 
regijskih projektov v dogovor in razvojne programe na državni ravni. Do prejetih 
predlogov sektorskih projektov za uvrstitev v dogovor, ki vključujejo javne investicije ali 
neinvestijske projekte s področja dela ministrstev, se opredeli Razvojni svet regije tako, da 
jih razvrsti po prioriteti (RRA Mura, d. o. o., Povzetek RRP 2014−2020, junij 2015).  
Decembra 2017 je na podlagi prvega odstavka 2. člena Uredbe o izvajanju ukrepov 
endogene regionalne politike Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
posredovalo povabilo razvojnim svetom regij za dopolnitev dogovora za razvoj regije – 
drugo povabilo. Na podlagi tega povabila pripravijo regionalne razvojne agencije osnutke 
dopolnjenih dogovorov, ki vključujejo za regijo najbolj pomembne regijske, medregijske 
in/ali sektorske projekte, ki bodo omogočili izkoriščanje najpomembnejših razvojnih 
potencialov in prednosti regije, odpravljali ključne razvojne ovire regije in uresničevali 
regijske razvojne specializacije. Okvirni obseg sredstev evropske kohezijske politike za 




sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) oz. Kohezijskega sklada (KS) in 
pripadajoč nacionalni javni prispevek iz Proračuna RS (SLO udeležba). Ministrstvo pri 
podpisovanju dopolnjenih dogovorov upošteva indikativno medregijsko uravnoteženost 
dogovorov, v skladu z drugim odstavkom 23. člena ZSRR-2 in Pravilnika o razvrstitvi 
razvojnih regij po stopnji razvitosti za programsko obdobje 2014–2020. Pri tem se 
upoštevajo indeksi razvojne ogroženosti regij 2014–2020 in število prebivalstva razvojnih 
regij (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Povabilo razvojnim svetom regij za 









7 EVALVACIJA KOHEZIJSKIH NALOŽB NA LOKALNI RAVNI V 
OBDOBJU 2007−2013 
7.1  PREDSTAVITEV POMURSKE REGIJE ANALIZA POMURSKIH OBČIN  
Pomursko regijo sestavlja 27 občin, kar je razvidno iz slike 2, te pa so: Apače, Beltinci, 
Cankova, Črenšovci, Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, 
Križevci, Kuzma, Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota, Odranci, Puconci, 
Radenci, Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana in Veržej. 
V Pomurski regiji je ena mestna občina, in to je Murska Sobota. Pomurje je obmejna 
slovenska regija, ki meji na tri države: na severu na Avstrijo, na vzhodu na Madžarsko in 
na jugu na Hrvaško, kar ji zagotavlja status posebno privlačne geostrateške regije.  
Slika 2: Členitev Pomurske regije na 27 občin 
 
Vir: RRA Mura d.o.o., (2007) 
Na sliki 2 so prikazane vse Pomurske občine po velikosti in legi. Pomurske občine so po 
številu prebivalcev zelo majhne, vendar po velikosti same občine ne spadajo med 
najmanjše občine, razen ene občine, ki je po svoji velikosti najmanjša občina in to je 
občina Odranci. Občina Odranci ima 1.693 prebivalcev, površina občine pa zajema le 6,9 
km². 
Občine se tesneje povezujejo in sodelujejo znotraj petih geografsko, zgodovinsko, 




MO Murska Sobota, subregija razvojne koalicije Sinergija in subregija Gornja Radgona. 
Pomurje lahko razdelimo na ravninski in gričevnati del. Ravnico, ki se širi na obeh straneh 
reke Mure, zaobjemajo gričevnato Goričko na severu, za katerega so značilne pestrost 
krajine in na jugu vinogradniške kulturne krajine, Ljutomersko-Ormoške, Lendavske in 
Radgonsko-Kapelske gorice (Pora razvojna agencija Gornja Radgona, Pomurska regija, 
2016). 
RRA Mura, d. o. o., je izvajala naloge pristojne regionalne razvojne agencije za Pomursko 
regijo po Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja do konca leta 2015. 
Oktobra 2015 se je začel stečajni postopek nad agencijo RRA Mura, d. o. o., ki več ne 
izvaja naloge regionalna razvojne agencije Pomurja. Po razpadu RRA Mura so na območju 
Pomurja v skladu z zakonom začele delovati štiri območne razvojne agencije.  
Tabela 8: Pomurske občine in število prebivalcev 
Zap.št. Občina Število prebivalcev 
1. MURSKA SOBOTA 19.295 
2. LJUTOMER 11.745 
3. LENDAVA 10.725 
4. GORNJA RADGONA 8.652 
5. BELTINCI 8.543 
6. PUCONCI 6.109 
7. MORAVSKE TOPLICE 6.100 
8. RADENCI 5.233 
9. TIŠINA 4.198 
10. ČRENŠOVCI 4.138 
11. APAČE 3.661 
12. KRIŽEVCI 3.475 
13. TURNIŠČE 3.369 
14. ROGAŠOVCI 3.325 
15. SVETI JURIJ OB ŠČAVNICI 3.000 
16. GRAD 2.272 
17. GORNJI PETROVCI  2.122 
18. CANKOVA 1.927 
19. ODRANCI 1.693 
20. KUZMA 1.621 
21. ŠALOVCI  1.522 
22. VELIKA POLANA 1.462 
23. DOBROVNIK 1.334 
24. VERŽEJ 1.332 
25. RAZKRIŽJE  1.306 
26. KOBILJE 599 
27. HODOŠ 320 
 SKUPAJ:  119.078 




Tabela 8 prikazuje pomurske občine po številu prebivalcev po posamezni občini. Z zeleno 
so označene občine, ki imajo nad 5000 prebivalcev, teh je 8 in jih v nalogi opredeljujemo 
kot velike občine. S sivo so označene občine, ki imajo pod 5000 prebivalcev, kar v nalogi 
opredeljujemo kot majhne občine. 
Pri analizi regije Pomurja smo zasledili članek glede revščine v občinah Slovenije. Na 
podlagi analize, ki so jo opravili, so ugotovili, da se je število posameznikov, ki v Sloveniji 
živijo pod pragom tveganja revščine, v zadnjih letih povečalo. Slovenija je po podatkih 
Eurostata v letih 2009 do 2013 doživela drugo največjo porast revščine v EU, takoj za 
Grčijo. Primež revščine je najbolj močan v vzhodni Sloveniji, zlasti v Spodnjeposavski 
(okolica Krškega, Brežic, Sevnice …), Pomurski in Podravski regiji, kjer je leta 2013 
približno četrtina prebivalstva živela pod pragom revščine. V Sloveniji so naslednje občine 
z najrevnejšimi prebivalci večinoma v Prekmurju in Prlekiji, na Kočevskem, v Beli krajini in 
Halozah, in sicer v naslednjih občinah: JV Slovenija: Osilnica in Kostel: Pomurska regija: 
Hodoš, Gornji Petrovci, Kuzma, Dobrovnik, Moravske Toplice, Šalovci, Rogašovci; 
Podravska regija: Zavrč (Huš K., Revščina v Sloveniji: v katerih občinah se živi najslabše in 
zakaj, 5. 9. 2015, Pod črto). 
Grafikon 1: Število prebivalcev Pomurja 
 






























































































































































































































































































































































































Iz grafikona 1 je razvidno, kako majhne občine po številu prebivalcev so v regiji Pomurje. 
Imamo najmanjšo občino v Sloveniji, in sicer je to Hodoš, ki ima le 320 prebivalcev, sledi ji 
občina Kobilje, ki ima 599 prebivalcev. Manjših občin v Pomurju je skupaj 19, kjer je do 
5000 prebivalcev. Majhne občine Pomurja imajo skupno 42.676 prebivalcev, kar 
predstavlja 36 odstotkov vseh prebivalcev Pomurja, velike občine v Pomurju pa imajo 
skupno 76.402 prebivalcev, kar predstavlja 64 odstotkov prebivalcev v Pomurju. 
Povprečno število prebivalcev na posamezno občino je 4.410, kar še vedno skupno spada 
pod majhno občino.  
V nalogi smo uporabili tudi metodo kvantitativnega raziskovanja. Pomurskim občinam 
smo posredovali vprašalnik, ki je v prilogi 1. Od 27 občin v Pomurju smo prejeli vrnjenih 
20 vprašalnikov. Anketa je potekla od 7. 6. 2017 do 31. 8. 2017. V raziskavo smo vključili 
obdobje od 2007 do 2015 iz razlogov, ker so se vsi projekti sofinancirani iz EU morali 
zaključiti v letu 2015 in nas predvsem zanima obdobje v finančni perspektivi 2007−2013. 
Za primerjavo Pomurskim občinam smo vzeli estonske občine na podlagi članka Analiza 
upravne zmogljivosti EU strukturnih skladov v večjih in manjših občinah: Estonski primer. 
Analiza tega članka nas je zanimala predvsem zaradi primerjave manjših občin v Pomurju 
v primerjavi z Estonijo. Namen članka je bil analizirati upravno zmogljivost estonskih občin 
in njihovo upravljanje s Strukturnimi skladi EU. Sklepajo, da manjše estonske občine 
zaradi svoje slabše administrativne zmožnosti in nezadostnih možnosti sofinanciranja niso 
bile sposobne izkoristiti strukturnih skladov EU v takšni meri, kot so jih lahko večje občine. 
Raziskava v Estoniji je potekala na podlagi ankete in intervjuja. Primerjali smo prejete 
odgovore pomurskih in estonskih občin. 
V okviru vprašalnika smo opravili analizo po posameznih odgovorih in jih primerjali z 
analizo Estonije. Najprej smo občine Pomurja povprašali glede števila zaposlenih na 
občini.  
Tabela 9: Število zaposlenih na občini: 
  Frekvenca Odstotek 
3 zaposleni 2 10,0 
4 zaposleni 3 15,0 
5 zaposlenih 4 20,0 
6 zaposlenih 2 10,0 
Več kot 6 zaposlenih 9 45,0 





Iz prejetih odgovor (tabela 9) je razvidno, da je število zaposlenih različno. Od 20 občin je 
9 (45 odstotkov) odgovorilo, da je na občini več kot 6 zaposlenih, le dve občini imata 3 
zaposlene osebe.    
Tabela 10: Kakšno število zaposlenih je sodelovalo pri vodenju projektov, financiranih iz EU 
  Frekvenca Odstotek 
1 zaposlen 3 15,8 
2 zaposlena 10 52,6 
3 zaposleni 3 15,8 
4 zaposleni 1 5,3 
6 zaposlenih 1 5,3 
Več kot 6 zaposlenih 1 5,3 
Skupaj 19 100,0 
Vir: lasten 
Tabela 10 prikazuje, da več kot polovica občin (52,6 odstotka) ima zaposleni dve osebi 
oziroma več, ki se na občini sodelovali pri vodenju projektov, financiranih iz EU sredstev.  
Pri analizi kadra nas je tudi zanimalo, kakšen kader je imela občina zaposlen za 
sodelovanje pri vodenju infrastrukturnih naložb, ki so se sofinancirale v finančni 
perspektivi 2007−2013. 
Tabela 11: Kakšen kader je imela občina zaposlen za sodelovanje pri vodenju infrastrukturnih 
naložb, ki so se sofinancirale v finančni perspektivi 2007-2013 
  Frekvenca Odstotek 
Srednja 2 8,3 
Višja ali visoka 18 75 
Magisterij ali več 4 16,7 
Skupaj 24 100 
Vir: lasten 
Tabela 11 prikazuje, da največ občin, to je 18 (75 odstotkov), ima zaposlen kader, ki ima 
višjo ali visoko izobrazbo, in je ta kader na občini sodeloval pri vodenju infrastrukturnih 
naložb, ki so se sofinancirale v finančni perspektivi 2007−2013. Kader s srednjo šolo imata 







Tabela 12: Ali imate za vodenje projektov, sofinanciranih iz EU, posebno izobražen kader z 
izkušnjami? 
 Odgovor Frekvenca Odstotek 
Da 9 45,0 
Ne 11 55,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
V okviru analize našega vprašalnika smo v tabeli 12 prikazali, da ima 9 (45 odstotkov) 
občin za vodenje projektov, sofinanciranih iz EU posebno izobražen kader z izkušnjami, 11 
(55 odstotkov) občin pa ne. V Estoniji je (20 odstotkov) večjih občin zaposlovalo vodje 
projektov EU strukturnih skladov. Ta ugotovitev potrjuje, da je sposobnost občin za 
zaposlovanje vodij projektov EU strukturnih skladov še vedno precej nizka. 9 pomurskih 
občin je odgovorilo, da ima za vodenje projektov, sofinanciranih iz EU, posebno izobražen 
kader z izkušnjami; to je (45 odstotkov). V tej primerjavi ugotavljamo, da so pomurske 
občine imele posebno izobražen kader za vodenje projektov. 
Tabela 13: Ali je ta kader, ki dela na tem področju, konkretno določen v občini? 
Odgovor Frekvenca Odstotek 
Da 14 70,0 
Ne 2 10,0 
Včasih 4 20,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
Tabela 13 prikazuje, da samo dve občini nimata konkretno določenega kadra v občini, ki 
se ukvarja z izvedbo EU projektov, ostale občine, od tega 14 (70 odstotkov), imajo 
konkretno določen kader, 4 občine (20 odstotkov) pa imajo včasih oziroma pri določenih 
projektih konkretno določen kader.  
Tabela 14: Ali je občina oblikovala projektno skupino / odbor za spremljanje projekta pri 
izvajanju posameznega projekta, ki se sofinancira iz EU sredstev? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 7 35,0 
Ne 13 65,0 





V tabeli 14 so predstavljeni odgovori občin glede tega ali je občina oblikovala projektno 
skupino/odbor za spremljanje projekta pri izvajanju posameznega projekta, ki se 
sofinancira iz EU sredstev. 7 (35 odstotkov) pomurskih občin je ustanovilo odbore za 
spremljanje EU projektov. Estonske večje občine so vzpostavile projektne skupine za 
upravljanje večjih investicijskih projektov, ki so prejeli sredstva iz strukturnih skladov. V 
Estoniji upravni uslužbenci strukturnih skladov poudarjajo, da so večje občine pridobile 
dragocene praktične izkušnje za izvajanje projektov, prednost večjih občin pa se kaže tudi 
v tem, da neodvisno nadzorujejo projekte in se bolj nepristransko odločajo pri upravljanju 
projektov, kot to počnejo manjše občine. Pomanjkljivost večjih občin je birokracija. 
Odločanja v večjih občinah potekajo dlje časa kot v manjših. V primeru, da so člani 
projektne skupine prezasedeni z drugimi obveznostmi, večje občine pri doseganju svojih 
ciljev ne nosijo takšne odgovornosti. Iz analize Estonije in Pomurja smo ugotovili, da je 23 
odstotkov občin v Estoniji ustanovilo odbore za spremljanje projekta EU, v Pomurju pa 35 
odstotkov.  
Tabela 15: Ali ste se udeležili dodatnih izobraževanj za potrebe izvajanja infrastrukturnih 
naložb, ki se sofinancirajo iz EU? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 15 75,0 
Ne 5 25,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
V tabeli 15 je razvidno, kako so odgovarjale občine Pomurja. Kar 15 občin (75 odstotkov) 
se je udeležilo dodatnih izobraževanj za potrebe izvajanja infrastrukturnih naložb, ki se 
sofinancirajo iz EU, le 5 občin (25 odstotkov) se dodatnih izobraževanj ni udeleževalo. 
Primer Estonije: samo 37 odstotkov strokovnjakov, ki se ukvarjajo z razvojem projektnih 
prijav EU strukturnih skladov v občinah, je bilo deležnih posebnega usposabljanja na tem 
področju; 28 odstotkov občin je potrdilo, da so le nekateri njihovi strokovnjaki za razvoj, ki 
se ukvarjajo s pripravami projektov EU strukturnih skladov, bili deležni posebnega 
usposabljanja, 21 odstotkov občin pa je izjavilo, da njihovi strokovnjaki niso bili deležni 








Tabela 16: Ali so zaposleni na občini za prijave na javni razpis potrebovali zunanjo pomoč? 
 Odgovor Frekvenca Odstotek 
Da 6 30,0 
Ne 1 5,0 
Včasih 13 65,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
Tabela 16 prikazuje, da samo od 6 (30 odstotkov) anketirancev prejeli odgovor, da so za 
prijavo na javni razpis potrebovali zunanjo pomoč, od 13 (65 odstotkov) anketirancev smo 
prejeli odgovor, da so zunanjo pomoč potrebovali včasih. Glede na majhne in velike 
občine pa smo ugotovili, da je samo ena velika občina odgovorila, da so potrebovali 
zunanjo pomoč, ena mala občina je odgovorila, da je niso potrebovali. Pet velikih občin je 
odgovorilo, da so včasih potrebovale zunanjo pomoč. Večina anketirancev občin je 
odgovorila z DA ali VČASIH, zato smo jih združili v skupno dimenzijo in na podlagi tega 
vzorca ugotavljali statistični test. 
Tabela 17: Opisna statistika – Zunanja pomoč 
 N Povprečje Standardni 
odklon 
Minimum Maksimum 
Zunanja_pomoč 20 1,0500 ,22361 1,00 2,00 
Vir: lasten, tabela 16 
Tabela 18: Binomial Test 
  Kategorija N Preučevani delež Test vrednost Asimp. 
p-vrednost (2-
stranska) 
Zunanja_pomoč Skupina 1 Da in včasih 19 ,95 ,50 ,000 
Skupina 2 Ne 1 ,05   
Skupaj   20 1,00   
Vir: lasten, tabela 16 
Na podlagi obdelanih podatkov v tabeli 16 smo po opisni statistiki, v tabeli 17 in 18 
preverjali ali so zaposleni na občini za prijave na javni razpis potrebovali zunanjo pomoč 
ter podatke testirali po Binimial testu. Združili smo prejete odgovore da in včasih, kjer je 
proučevani delež bil 0,95, po testu vrednosti smo izračunali 0,50, po p-vrednosti smo 
izračunali, da je delež 0,000. 
V sklopu naloge nas je tudi zanimalo, kdo je za občine pripravljal dokumentacijo za prijave 




Tabela 19: Kdo je pripravljal prijave na javne razpise za nepovratna sredstva EU? 
  Frekvenca Odstotek Odstotek 
Občina 19 51,4 95 
Regionalna razvojna agencija 3 8,1 15 
Zunanji izvajalci 15 40,5 75 
Skupaj  37 100 185 
Vir: lasten 
Grafikon 2: Kdo je pripravljal prijave na javne razpise za nepovratna sredstva EU? 
 
Vir: lasten, tabela 19 
Na podlagi prejetih odgovorov od občin smo ugotovili, da so večino prijav, to je 95 
odstotkov, na javne razpise pripravljale občine same, malo manj, to je 75 odstotkov, pa 
zunanji izvajalci. Samo 15 % anketirancev je ogovorilo, da so prijave na javne razpis 
pripravljale regionalne razvojne agencije. V grafikonu 2 so razvidni odgovori občin glede 
priprave prijav na javne razpise za nepovratna sredstva.  
V Estoniji občine lahko zaprosijo za nasvet regionalne agencije, ki se nahajajo v vseh 
estonskih deželah. Regionalni centri so občinam v pomoč pri pripravi EU strukturnih 
skladov. Od vseh 57 občin, ki so sodelovale v raziskavi, jih je 86 odstotkov priznalo, da so 
zaprosile za pomoč regionalne centre. Polovico (50 odstotkov) manjših občin je priznalo, 
da vedno ali občasno zaprosi za nasvet regionalne agencije. Hkrati pa je 73 odstotkov 
večjih občin priznalo, da nikoli ali zelo redko zaprosijo za nasvet te agencije. V primerjavi s 
Pomurjem prihaja do velikih razlik, saj so za samo 3 občine (15 odstotkov) Pomurja 
pripravljale prijave na javne razpise regionalne razvojne agencije. V Estoniji majhne 
občine bolj kot večje občine uporabljajo storitve razvojnih agencij: polovica majhnih občin 















upoštevajo, da regionalne agencije občine usposabljajo za pripravo projektov EU 
strukturnih skladov. Manjše občine bi morale okrepiti sodelovanje z razvojnimi 
agencijami, da bi izboljšale svoje kompetence zmožnosti za razvoj novih projektov.  
Tabela 20: Ali so vam zunanje institucije zagotavljale pravočasna in jasna navodila, informacije 
ter podporo v procesu prijave projekta za sofinanciranje iz EU? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 12 75,0 
Ne 1 6,3 
Včasih 3 18,8 
Skupaj 16 100,0 
Vir: lasten 
Občine Pomurja so pri vprašanju, ali so zunanje institucije zagotavljale pravočasna in jasna 
navodila, informacije ter podporo v procesu prijave projekta za sofinanciranje iz EU 
odgovarjale na naslednji način kot je razvidno iz tabele 20. 12 občin (75 odstotkov) se 
strinja, da so zunanje institucije zagotavljale pravočasna in jasna navodila, informacije ter 
podporo v procesu prijave projekta za sofinanciranje iz EU. 3 občine (18,8 odstotkov) so 
odgovorile, da se je to zgodilo včasih, ena občina pa, da niso zagotavljali pravočasnih in 
jasnih navodil. 
Tabela 21: Ali so imele zunanje institucije za podporo evropskih projektov vzpostavljene 
postopke za izobraževanje kadra, ki se je na občini ukvarjal s projekti sofinanciranimi iz EU: 
  Frekvenca Odstotek 
Da 6 37,5 
Ne 10 62,5 
Skupaj 16 100,0 
Vir: lasten 
Glede na to, da nas je zanimalo, kako so zunanje institucije nudile podporo občin, smo 
prejete odgovore predstavili v tabeli 21, prejeli smo 6 odgovorov (37,5 odstotkov), da so 
zunanje institucije za podporo evropskih projektov imele vzpostavljene postopke za 
izobraževanje kadra, ki se je na občini ukvarjal s projekti sofinanciranimi iz EU od 10 občin 
(62,5 odstotkov) smo prejeli odgovor, da niso imele podpore zunanjih institucij.  
S samo izvedbo vprašalnika smo občine Pomurja tudi povprašali o administrativnih ovirah 





Tabela 22: Administrativne ovire pri črpanju EU sredstev 2007-2013 (1 − sploh se ne strinjam, 2 
− se ne strinjam, 3 − niti-niti, 4 − se strinjam, 5 − popolnoma se strinjam) 
   N Povpreč-
je 










sredstev EU  je bil 
enostaven in nam 
ni povzročala 
težav 
19 8 2,11 2,00 1,00 1,15 1,00 4,00 
2. Izvajanje projekta 
in postopki 
oddaje zahtevkov 
so bili enostavni 
in razumljivi 




pravočasno in v 
skladu s pogodbo 
19 8 3,16 4,00 4,00 1,26 1,00 5,00 
4. Postopki oddaje 
končnega 
poročila so bili 
enostavni in 
razumljivi 
19 8 2,95 3,00 3,00 0,91 1,00 4,00 
Vir: lasten 
Prejete odgovore vezano na administrativne ovire pri črpanju EU sredstev 2007-2013 smo 
združili in predstavili v tabeli 22. Pri predstavitvi podatkov smo izračunali povprečje po 
prejetih odgovorih, mediano, modus, standardni odklon, minimum in maksimum. 
  V okviru same analize vprašalnika in prejetih odgovor smo ugotovili: 
1. Na vprašanje, ali je postopek pridobitve nepovratnih sredstev EU bil enostaven in 
jim ni povzročal težav, so občine Pomurja v povprečju odgovarjale z 2,11, kar 
pomeni, da se ne strinjajo, da je postopek pridobitve sredstev EU bil enostaven in 
jim ni povzročal težav.  
2. Občine Pomurja pri izvajanju projekta in pri postopkih oddaje zahtevkov so 
odgovarjale z 2,37, kar pomeni, da se ne strinjajo, da je izvajanje projekta in 




3. Glede prejema nepovratnih sredstev so občine Pomurja v povprečju odgovarjale s 
3,16, kar pomeni, da se niti ne strinjajo, da so nepovratna sredstva prejeli 
pravočasno in v skladu s pogodbo. 
4. Postopki oddaje končnega poročila so občine Pomurja odgovarjale z 2,95, kar 
pomeni, da se ne strinjajo oziroma niti-niti ne strinjajo, da so bili postopki oddaje 
končnega poročila enostavni in razumljivi. 
V skladu s sklepom Vlade RS z dne 10. 10. 2013 je Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo v vlogi organa upravljanja v sodelovanju z ministrstvi, vključenimi v izvajanje 
kohezijske politike pripravilo Akcijski načrt za pospešitev črpanja evropskih kohezijskih 
sredstev cilja Konvergenca. Ukrepi so med drugim vključevali pospešitev izvedbe 
postopkov oddaje javnih naročil, preučitev možnosti sistemskih sprememb, dvig upravne 
usposobljenosti (dodatna usposabljanja zaposlenih), prerazporejanje sredstev v okviru 
razvojnih prioritet, pripravo rezervnih projektov, pospešeno koordinacijo pri reševanju 
odprtih težav med deležniki.  
Tabela 23: Navedite, kateri postopek odločanja za pridobitev sredstev po javnem razpisu je bil 
najhitrejši 
  Frekvenca Odstotek 
KS (Kohezijski sklad) 6 30,0 
ESRR 12 60,0 
322 – Obnova in razvoj vasi 2 10,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
Pomurske občine so po predstavljenih podatkih v tabeli 23 menile, da so bili postopki 
odločanja za pridobitev sredstev po javnem razpisu najhitrejši pri prijavah na javne razpise 
iz sredstev ESRR (12 občin je bilo tega mnenja oz. 60 odstotkov odgovorov). Samo 2 občini 
(10 odstotkov) sta menili, da pri javnih razpis iz sredstev ESKRP 322 – obnova in razvoj vasi 
je bil postopek odločanja za pridobitev sredstev po javnem razpisu je bil najhitrejši. 6 
občin je bilo mnenja (30 odstotkov), da je bil postopek določanja najhitrejši pri KS 
kohezijski sklad. Estonske občine priznavajo, da je uprava EU strukturnih skladov v Estoniji 
preveč zapletena, ker upravo EU strukturnih skladov urejajo preveč različni pravni akti. 
Prav tako občinam ni všeč, da je upravni sistem EU strukturnih skladov preveč 
razdrobljen, poročanje pa preveč zapleteno. Občine so menile, da so izvajalske agencije 
ESF − Evropski socialni sklad in ESRR učinkovitejše in imajo hitrejši proces odločanja kot 
Estonski kmetijski registri in Služba za informiranje, ki so odgovorni za izvajanje ukrepov 




kmetijski jamstveni sklad), prav tako pa sta odgovorna za ukrepe v kmetijstvu in razvoju 
podeželja, ki jih financira EKSRP (Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja).  
Tabela 24: Ali ste v fazi podpisa izvajalske pogodbe oziroma v fazi izvajanja javnega naročila 
naleteli na težave? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 12 60,0 
Ne 8 40,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
Tabela 24 prikazuje prejete odgovore vezno na izvajalsko pogodbo oz. javno naročilo 
glede težav občin. V Pomurju je 12 občin (60 odstotkov) od 20 je odgovorilo, da so v fazi 
podpisa izvajalske pogodbe oziroma v fazi izvajanja javnega naročila naleteli na težave. 
Samo 8 občin (40 odstotkov) je odgovorilo, da niso imeli težav glede javnega naročila in 
izvajalske pogodbe.  
Pri ugotavljanju zadolženosti pomurskih občin v okviru izvajanja EU projektov smo v 
vprašalniku pomurskim občinam postavili vprašanje, ali se je občina zadolževala za 
izvajanje EU projektov in če je bilo to zadolževanje kratkoročno oziroma dolgoročno. Po 
opravljeni analizi vprašalnika smo prišli do ugotovitev, da se je večina pomurskih občin 
zadolževala za izvajanje EU projektov.  
Tabela 25: Zapiranje finančne konstrukcije z najetjem kratkoročnega oziroma dolgoročnega 
posojila 
   Frekvenca Odstotek Delež 
primerov 
Da 19 42,2 95 
Kratkoročno posojilo 12 26,7 60 
Dolgoročno posojilo 13 28,9 65 
Ne 1 2,2 5 
Skupaj 45 100 225 
Vir: lasten 
Tabela 25 nam predstavlja podatke o zadolževanju občin za zapiranje finančne 
konstrukcije. Kar 19 (95 odstotkov) občin Pomurja je odgovorilo, da so za zapiranje 
finančne konstrukcije posameznega evropskega projekta najeli posojilo. Od vrnjenih 20 
vprašalnikov je samo ena občina odgovorila, da ni najela nobenega posojila. Kar 12 (60 
odstotkov) občin je najelo kratkoročno posojilo in 13 (65 odstotkov) občin dolgoročno 




samostojno financirati izvedene EU projekte v finančni perspektivi 2007−2013, saj so za 
izvedbo in dokončanjem projektov pristopili k zadolževanju občine. Raziskava v Estoniji je 
pokazala, da je 61 odstotkov občin menilo, da bi se jim moralo zagotoviti več posojil za 
sofinanciranje projektov EU strukturnih skladov, kot to določa zakon. Občine, ki si ne 
morejo privoščiti več posojil, imajo zelo omejene možnosti sofinanciranja novih projektov 
strukturnih skladov v naslednjem programskem obdobju, še posebej, če se bo nivo 
sofinanciranja še stopnjeval. Majhne občine si želijo več sofinanciranja iz državnega 
proračuna za projekte strukturnih skladov. Ena od možnosti za povečanje sofinanciranja bi 
lahko bila združitev z drugimi občinami. Problematiko financiranja projektov pri majhnih 
občinah je predvsem pri kratkoročnem sofinanciranju občine oziroma zalaganju sredstev, 
pri tem je treba poudariti, da manjše občine niso finančno sposobne samostojno izvesti 
večjih projektov, zato niso izenačene z večjimi občinami. 
Tabela 26: Ali ste s strani države prejeli finančna sredstva za pokrivanje lastnega deleža? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 16 84,2 
Ne 3 15,8 
Skupaj 19 100,0 
 Frekvenca Odstotek Odstotek  
Vodni sklad 5 25,0 33,3 
21. člen ZFO-2 15 75,0 100 
Skupaj 20 100,0 133,3 
Vir: lasten 
V okviru vprašanja, ali so občine s strani države prejele finančna sredstva za pokrivanje 
lastnega deleža in iz katerih virov, smo prejete odgovore predstavili v tabeli 26. Pomurske 
občine so  večino odgovarjale, da so prejele sredstva iz državnega proračuna. Pri projektih 
Oskrba s pitno vodo in CEROP so vse pomurske občine prejele sredstva iz državnega 
proračuna (vodni sklad, okoljska dajatev). Raziskava v Estoniji pa je pokazala, da večina 
občin (79 odstotkov) ni prejela sofinanciranja iz državnega proračuna. Samo 8 občin je 








Tabela 27: Uspešnost črpanja EU sredstev 2007−2013 na nivoju posamezne občine (1 − sploh se 
ne strinjam, 2 − se ne strinjam, 3 − niti-niti, 4 − se strinjam, 5 −popolnoma se strinjam) 
  N Povprečje Mediana Modus Standardni 
odklon 















20 7 4,25 4,00 4,00 0,91 1,00 5,00 
Vir: lasten 
Tabela 27 predstavlja prejete odgovore pomurskih občin vezano na uspešnost pri črpanju 
EU sredstev 2007-2013 na nivoju posamezne občine. Pomurske občine so v povprečju 
odgovarjale, da se strinjajo, da je bila njihova občina uspešna pri črpanju EU sredstev 
2007−2013. Samo dve občini sta odgovorili, da njihova občina pri tem ni bila uspešna. 
Ostalih 18 občin (90 odstotkov) je odgovorilo, da se strinjajo oz. se popolnoma strinjajo, 
da je bila njihova občina uspešna pri črpanju nepovratnih sredstev. Vse občine Pomurja so 
se strinjale, da so nepovratna sredstva pospešila razvoj občin in regije. Skoraj polovica (46 
odstotkov) estonskih občin ocenjuje, da je njihova zmogljivost za uporabo EU strukturnih 
skladov dobra. 37 odstotkov občin meni, da je njihova upravna zmogljivost povprečna. 
Samo 12 odstotkov občin pa je ocenilo svojo upravno zmogljivost za upravljanje s 
strukturnimi skladi kot zelo dobro. Iz tabele 27 je razvidno, da so v povprečju občine 
odgovarjale s trditvijo 4, ki pomeni, da se strinjajo, da je bila njihova občina uspešna pri 
črpanju nepovratnih sredstev ter da so nepovratna sredstva pospešila razvoj regije 
Pomurja in občin.   
Tabela 28: Ali ste z izvedbo projekta dosegli vse cilje? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 17 89,5 
Ne 2 10,5 





Prejeti odgovori pomurskih občin, ki so predstavljeni v tabeli 28, vezano na izvedbo 
projekta in doseganje vseh ciljev so: 17 (89 odstotkov) jih je odgovorilo, da so z izvedbo 
projekta dosegle vse cilje, le 10,5 odstotkov oziroma dve občini vseh ciljev projekta nista 
dosegli. V Estoniji je prav tako večina občin (83 odstotkov) menila, da so vedno dosegli 
cilje projektov, samo 12 odstotkov pa jih je menilo, da svojih ciljev projektov niso dosegli.  
Tabela 29: Ali se je z izvedbo projektov EU izboljšala kakovost bivalnega okolja v občini? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 20 100,0 
Vir: lasten 
Čisto vse občine Pomurja (100 odstotkov) so menile, da se je kakovost bivalnega okolja v 
občini izboljšala, analiza je predstavljena v tabeli 29. Prav isto so se vse Estonske občine 
strinjale, da so projekti EU strukturnih skladov izboljšali kakovost bivalnega okolja v 
občini. Estonske in Pomurske občine so skupnega mnenja, da se je izboljšala kakovost 
bivalnega okolja v občini.   
V okviru anketiranja občin Pomurja smo jih povprašali, kako se jim zdijo ukrepi v finančni 
perspektivi 2014-2020. Prejeti odgovori so predstavljeni v tabeli 30.   
Tabela 30: Ali se vam zdijo ukrepi v finančni perspektivi 2014-2020 bolj učinkoviti kot ukrepi v 
finančni perspektivi 2007-2013? 
  Frekvenca Odstotek 
Da 2 10,0 
Ne 18 90,0 
Skupaj 20 100,0 
Vir: lasten 
Večina pomurskih občin je mnenja, 18 občin (90 odstotkov), da se jim ne zdijo ukrepi v 
finančni perspektivi 2014−2020 bolj učinkoviti. Samo dve občini (10 odstotkov) sta 
odgovorili, da se jim zdijo finančni ukrepi učinkovitejši.   
Skupna analiza Pomurja in Estonije je predstavljena v tabeli 31, razvidni so deleži po 
posameznih ogovorih v okviru članka za estonski primer in na podlagi vprašalnika, ki smo 
ga prejeli od pomurskih občin. Iz analize je razvidno, da prihaja do določenih odstopanj 
med občinami v Estoniji in občinami v Pomurju. Največja razlika je pri pripravi projektov, 
saj v Estoniji koristijo regionalne razvojne agencije, ki pripravljajo projekte za občine. V 
Prekmurju pa prijave na javne razpise opravljajo občine same oziroma jim pri tem 




V tabeli 31 smo predstavili posamezne deleže odgovorov Estonije in Pomurja, ki smo jih 
primerjali in analizirali. Tabela je razdeljena na del po zastavljenih vprašanjih in delež 
posebej Estonija in Pomurje. Prav tako smo prikazali razliko po posameznem odgovoru. Iz 
razlik je razvidno, da pri treh vprašanjih prihaja do razlike v višini nad 50 odstotkov, pri 7 
vprašanih prihaja do razlike od 25 do 50 odstotkov, skupaj je to 10 vprašanj, kjer so razlike 
nad 25 odstotkov. Do 10 odstotkov razlike prihaja pri treh vprašanjih.  
Tabela 31: Delež odgovorov Estonija - Pomurje 
 Analiza odgovorov  Estonija Pomurje Razlika  
1. Delež manjših občin (do 5000 prebivalcev), ki so 
sodelovale v vprašalniku 
80 % 70 % 10 % 
2. Samoocenitev občine glede dobre upravne zmogljivosti 
za uporabo EU sredstev 
46 % 90 % 44 % 
3. Posebej zaposlene osebe za vodenje projektov 20 % 45 % 25 % 
 Priprava projektov na javne razpise za nepovratna sredstva EU  
4. Prijave opravlja občinska uprava majhne občine 32 % 68 % 36 % 
5. Prijave opravlja občinska uprava velike občine 64 % 26 % 38 % 
6. Zunanji izvajalci 20 % 75 % 55 % 
7. Regionalna razvojna agencija 86 % 15 % 71 % 
8. Regionalna razvojna agencija (velike občine) 27 % 66 % 39 % 
9. Regionalna razvojna agencija (majhne občine) 50 % 33 % 17 % 
10. Usposabljanje zaposlenih za prijave na javne razpise EU 37 % 7 % 30 % 
11. Postopki izvajanje EU projekta in oddaje zahtevkov so 
bili enostavni in razumljivi 
80 % 55 % 25 % 
12. Ustanovitev odbora za spremljanje projekta EU 23 % 35 % 12 % 
13. Ustanovitev odbora za spremljanje projekta EU (manjše 
občine) 
20 % 42 % 22 % 
14. Ustanovitev odbora za spremljanje projekta EU (večje 
občine) 
35 % 57 % 22 % 
15. Doseganje ciljev projekta (so dosegli) 83 % 85 % 2 % 
16. Ali se je izboljšala kakovost bivalnega okolja v občini 100 % 100 % 0 % 












Grafikon 3: Pregled odgovorov na posamezno vprašanje Estonija / Pomurje 
 
Vir: lasten, tabela 31 
Iz grafikona 3 je razvidno kako se gibljejo odgovori posebej za Estonijo, ki so označeni z 
modro barvo in odgovori pomurskih občin, ki so označeni z rdečo barvo. Pri dveh 
vprašanjih so po grafikonu razvidni sorazmerno isti odgovori pri ostalih pa ni možno 
opredeliti, da so občine Estonije in občine Pomurja istega mnenja.  Analiza Estonskega 
članka kaže, da so v majhnih občinah sredstva iz strukturnih skladov na prebivalca višja 
kot v večjih občinah: na primer ESRR in ESF - sredstva na prebivalca v majhnih občinah, ki 
imajo manj kot 2000 prebivalcev, znašajo 466 evrov, medtem ko so v večjih občinah z več 
kot 20.000 prebivalci sredstva iz strukturnih skladov znašala povprečno 201 evro na 
prebivalca. Ta ugotovitev kaže, da je povprečni davkoplačevalec v majhni občini imel več 
koristi od strukturnih skladov kot povprečni davkoplačevalec v večji občini. Sklep 
estonskega članka, do katerega lahko pridemo s pomočjo te raziskave, je, da morajo 
občine najti vire za sofinanciranje iz lastnih proračunov ali pa najemati posojila. V 
povprečju so majhne občine iz lastnega proračuna za projekte strukturnih skladov 
sofinancirale na prebivalca veliko več kot večje občine. Vendar pa majhne občine niso 














si lahko razlagamo z dejstvom, da so možnosti majhnih občin za financiranje dodatnih 
posojil veliko slabše kot možnosti večjih občin, saj imajo manjše občine manj 
davkoplačevalcev, prav tako pa moramo upoštevati, da obstaja trend, kjer se veliko ljudi 
seli iz majhnih občin v večja mesta, zato se bo, dolgoročno gledano, finančna sposobnost 
majhnih občin še slabšala. 
Glede na primerjavo lahko ugotovimo, da so se pomurske majhne občine zadolževale isto 
kot velike občine, tako da pri nas ni tako mišljene kot v Estoniji. Isto se dogaja pri nas 
glede zagotavljanja lasnega deleža občine, vendar so se pomurske občine za te deleže bile 
pripravljene zadolžiti. Z zadolževanjem so omogočile izvedbo projektov, ki so se 
sofinancirali iz EU sredstev, če se občine ne bi zadolžile za ta delež, projektov ne bi mogle 
uspešno izvesti. Občine Pomurja so v tej perspektivi videle možnost, da bodo lahko 
izvedle le določene investicije z zadolževanjem, saj toliko lastnih sredstev nimajo na voljo 
in prav tako bo v Pomurju v dolgoročnem pogledu isto kot v Estoniji, da majhne občine ne 
bodo sposobne financirati velikih infrastrukturnih projektov same, zato je zelo 
pomembno, da se občine povežejo in skupaj izvajajo projekte ter na ta način koristijo 
nepovratna sredstva, saj bodo le s tem omogočile samo izvedbo infrastrukturnih naložb.   
7.2 ANALIZA IZVEDENIH INVESTICIJ V POMURSKIH OBČINAH 
Župan, občinski svet in občinska uprava se na eni strani srečujejo z neuresničljivimi 
potrebami svojih občanov, ki želijo, da je v občini vsa infrastruktura, na drugi strani pa se 
srečujejo s pomanjkanjem finančnih sredstev, ki jih imajo na voljo za gradnjo vse potrebne 
infrastrukture. Posebej majhne občine v Pomurju, ki jih je 19 od skupno 27 in so visoko 
pod slovenskim povprečjem ter zagotovo v slabšem položaju, nikakor s svojimi 
razpoložljivimi sredstvi ne morejo zagotoviti vse potrebne infrastrukture. Majhne občine 
po plačilu vseh tekočih obveznosti (šola, vrtec, zdravstvo, socialna oskrba …), ki jih morajo 
zagotavljati po zakonu, ne ostane dovolj sredstev za izvedbo investicij, ki so si jih župan, 
občinski svet in občinska uprava zadali ob prevzemu posameznega mandata. Interes 
vsakega župana in občinskega sveta je čim bolje zadovoljiti potrebe in zahteve svojih 
občanov ter izpolniti predvolilne obljube. V občinah so volilne obljube osredotočene 
predvsem na manjkajočo komunalno infrastrukturo, športne oz. rekreacijske objekte, 
kulturne in gasilske objekte. Katere investicije bo posamezna oblast v občini postavili v 
prioriteto, je odvisno od različnih dejavnikov in potreb.  
Slovenske občine so z vstopom v Evropsko unijo dobile priložnost izrabe nepovratnih 
sredstev za investiranje v vso potrebno javno infrastrukturo, ki jo potrebuje posamezna 
občina. Priložnost občin v tej finančni perspektivi 2007−2013 je bila izjemna in nujno 




novogradnjo manjkajoče infrastrukture vse do 85 % vrednosti celotnega projekta. 
Kohezijska politika je v obdobju 2007–2013 prek ESRR, ESS in KS vplivala in učinkovala na 
zmanjševanje regionalnih razlik znotraj držav članic EU. Na začetku finančne perspektive 
2007−2013 je Pomurska regija po podatkih IRO – indeks razvojen ogroženosti med 
regijami v Sloveniji najbolj razvojno ogrožena regija z indeksom 160. Pomurske občine so 
v finančni perspektivi imele možnost, da so koristile finančna sredstva EU za projekte, s 
katerimi so lahko uredili oz. zgradili manjkajočo infrastrukturo.  
Pomurske občine so na podlagi pridobljenih podatkov v obdobju od leta 2007 do leta 
2015 skupno imele 477.705.704,38 EUR (prilogi 2 in 3) infrastrukturnih naložb oziroma 
investicijskih odhodkov. Podatke o vrednosti infrastrukturnih naložb oz. investicijskih 
odhodkov smo pridobili s strani ministrstva za finance na podlagi objavljenih zaključnih 
računov občin.  
Vrednost infrastrukturnih naložb oz. investicijskih odhodkov smo razdelili po številu 
prebivalcev v posamezni občini. V prilogi 2 so predstavljeni investicijski odhodki manjših 
občin Apače, Cankova, Črenšovci, Dobrovnik, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, 
Križevci, Kuzma, Odranci, Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij ob Ščavnici, Šalovci, Tišina, 
Turnišče, Velika Polana in Veržej. Po primerjavi podatkov in izračunu je občina Hodoš na 
posameznega prebivalca v tem obdobju investirala skupno 9.570,55 EUR. Občina Kobilje 
pa je na posameznega prebivalca investirala 4.377,12 EUR. Pri občinah do 2000 
prebivalcev, kamor spadajo občine Razkrižje, Veržej, Dobrovnik, Velika Polana, Šalovci, 
Kuzma in Odranci, smo ugotovili, da je največ investicijskih odhodkov na prebivalca imela 
občina Velika Polana v višini 9.187,61 EUR in najmanj občina Kuzma v višini 3.630,99 EUR. 
Pri analizi investicijskih odhodkov občin do 5000 prebivalcev, ki so Cankova, Gornji 
Petrovci, Grad, Sveti Jurij ob Ščavnici, Turnišče, Križevci, Apače, Črenšovci, Tišina in 
Rogašovci, smo ugotovili, da je največ investicijskih odhodkov na prebivalca imela občina 
Grad v višini 5.701,40 EUR in najmanj občina Turnišče v višini 2.295,30 EUR. 
V prilogi 3 so predstavljeni investicijski odhodki velikih občin, kamor uvrščamo občine 
Beltinci, Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, mestna občina Murska 
Sobota, Puconci in Radenci, ki imajo nad 5.000 prebivalcev. Pri analizi investicijskih 
odhodkov smo ugotovili, da je največ investicijskih odhodkov na prebivalca imela občina 







Grafikon 4: Investicijski odhodki na prebivalca v EUR  
 
Vir: Ministrstvo za finance, (2016), priloga 2 in 3 
Na grafikonu 5 je predstavljena vrednost investicijskih odhodkov po posamezni občini na 
posameznega prebivalca. Največja vrednost investicijskih odhodkov na posameznega 
prebivalca je v najmanjši občini Hodoš, ki ima samo 320 prebivalcev.  
V članku Evro na dan za investicije, ki ga je objavil Zlati kamen, so prav tako prišli do 
ugotovitev, da glede na število prebivalcev relativno največ investirajo majhne občine. 
Opravili so analizo investicij občin v obdobju 2010−2014. Ugotavljajo, da so na vrhu 
seznama vrednosti investicij na prebivalca v treh letih manjši kraji. Prav na vrhu sta mikro 
občini Kostel in Solčava. Edina srednje velika občina, uvrščena blizu vrha seznama, je 
Metlika. Med večjimi kraji sicer izstopata Krško s 40 milijoni investicij v treh letih, in sicer 
1.556 evrov na prebivalca, in mestna občina Velenje z 42,3 milijona evrov, in sicer 1.280 




















































































































































































































Tabela 32: Povprečje investicijski odhodki majhne občine / velike občine Pomurja v EUR  
Investicijski odhodki Majhne občine vrednost v EUR Velike občine vrednost v 
EUR 
2007 644.447,92 2.126.304,61 
2008 906.156,44 3.817.742,74 
2009 889.353,31 3.430.075,02 
2010 1.021.307,95 3.290.943,06 
2011 1.004.444,27 2.488.635,49 
2012 873.882,86 3.665.648,20 
2013 973.748,61 3.812.557,11 
2014 2.437.630,54 6.089.926,15 
2015 1.727.231,48 6.105.647,70 
Skupaj 10.478.203,36 34.827.480,07 
Vrednost investicijskih 
odhodkov na prebivalca 
5.345,27 3.951,56 
Vir: lasten, priloga 2 in 3  
Pri analiziranju investicijskih odhodkov v opazovanem obdobju smo ugotovili (tabela 32), 
da so povprečni investicijski odhodki v majhnih občin največji v letu 2014 v višini 
2.437.630,54 EUR in v letu 2015 v višini 1.727.231,48 EUR, po primerjavi je tudi v velikih 
občinah tako razmerje. Po zbranih podatkih vrednost investicijskih odhodkov vseh občin 
Pomurja smo opravili analizo, na podlagi katere smo ugotovili, da je bilo največje 
povprečje investicijskih odhodkov v letu 2014 in 2015. Iz priloge 4 je razvidno, da je letih 
2014 in 2015 narasla vrednost investicijskih odhodkov, saj je maksimalna vrednost v letu 
2014 v višini 9.993.212,75 EUR in v letu 2015 v višini 12.150.597,50 EUR. V tem obdobju 
se je v pomurskih občinah izvajali projekti Oskrbe s pitno vodo – sistem A, B in C. Projekti 
so bili sofinancirani s strani EU in s strani RS. V izvedbo projektov so bile vključene vse 
občine Pomurja.  
 
Grafikon 5: Povprečje investicijski odhodki skupaj majhne občine / velike občine Pomurja v EUR 
 













Iz grafikona 5 je razvidna vrednost investicijskih odhodkov pri velikih občinah in je znašala 
povprečno v tem obdobju 34.827.480,07 EUR, skupno število prebivalcev v velikih 
občinah je 76.402 pri majhnih občinah pa je bila povprečna vrednost v tem obdobju 
10.478.203,36 EUR, skupno število prebivalcev pa 42.676.  
Grafikon 6: Povprečna vrednost investicijskih odhodkov na prebivalca majhne občine /velike 
občine Pomurja v EUR 
 
Vir: lasten, tabela 32 
Grafikon 6 prikazuje povprečno vrednost investicijskih odhodkov na posameznega 
prebivalca. Majhne občine so v obdobju 2007−2015 investirale na prebivalca več sredstev 
kot velike občine. Majhne občine so imele povprečno 5.345,27 EUR na prebivalca, velike 
občine pa 3.951,56 EUR na prebivalca.  
Grafikon 7: Povprečni investicijski odhodki majhne občine / velike občine Pomurja v EUR 
 
Vir: lasten, priloga 2 in 3 
Iz grafikona 7 je razvidno gibanje povprečnih investicijskih odhodkov posebej po velikih in 
majhnih občinah. Ugotavljamo, da so majhne občine imele bistveno manj investicijskih 
odhodkov, vendar glede na samo velikost in število prebivalcev občine niso drastično  
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Tabela 33: Investicijski odhodki po letih majhne občine / velike občine Pomurja v EUR 
Leto Majhne občine 
vrednost v EUR 
Velike občine 
Vrednost v EUR 
SKUPAJ vrednost v 
EUR 
2007 12.244.510,43 17.010.436,84 29.254.947,27 
2008 17.216.972,34 30.541.941,94 47.758.914,28 
2009 16.897.712,81 27.440.600,15 44.338.312,96 
2010 19.404.851,02 26.327.544,44 45.732.395,46 
2011 19.084.441,18 19.909.083,92 38.993.525,10 
2012 16.603.774,27 29.325.185,59 45.928.959,86 
2013 18.501.223,52 30.500.456,91 49.001.680,43 
2014 46.314.980,20 48.719.409,20 95.034.389,40 
2015 32.817.398,06 48.845.181,56 81.662.579,62 
SKUPAJ: 199.085.863,83 278.619.840,55 477.705.704,38 
Vir: lasten, priloga 2 in 3 
V tabeli 33 so predstavljeni investicijski odhodki po posameznem letu in posebej majhne 
občine in velike občine. Majhne občine so v obdobju od 2007 do 2015 investirale skupno 
199.085.863,83 EUR. Velike Občine so v obdobju od 2007 do 2015 investirale skupno 
278.619.840,55 EUR. Skupno so vse občine Pomurje v obdobju od 2007 do 2015 imele 
477.705.704,38 EUR investicijskih odhodkov.  
Grafikon 8: Investicijski odhodki po letih majhne občine / velike občine Pomurja v EUR 
 
Vir: lasten, tabela 33 
Iz grafikona 8 je razvidno, da so majhne občine v letu 2011 in v letu 2014 imele skoraj 
toliko investicijskih odhodkov kot velike občine Pomurja. V letu 2011 so majhne občine 
imele 19.084.441,18 EUR investicijskih odhodkov, velike občine pa 19.909.083,92 EUR. V 
letu 2014 so majhne občine imele 46.314.980,20 EUR investicijskih odhodkov, velike 
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majhnih občin skupaj 19, velikih občin pa samo 8. V primerjavi s številom prebivalcev to 
pomeni, da je na posameznega prebivalca v majhni občino to veliko, vendar glede na 
število majhnih občin pa to ni velik delež. 
Na podlagi opravljene analize in primerjave glede na velikost občin ugotavljamo, da so 
pomurske občine v obdobju od 2007 do 2015 skupno imele 477.705.704,38 EUR 
investicijskih odhodkov, to pomeni, da se je v Pomurju v tem obdobju investiralo na ravni 
občin toliko sredstev v infrastrukturo, ki je v lasti občin.  
7.3 ANALIZA VIROV FINANCIRANJA POSAMEZNIH INVESTICIJ 
Po podatkih Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, organa upravljanja za 
strukturne sklade in Kohezijski sklad, je Pomurska regija v programskem obdobju 2007–
2013 intenzivno izvajala evropsko kohezijsko politiko s sofinanciranjem projektov v okviru 
vseh treh operativnih programov (Vlada RS, 6. Letno poročilo o izvajanju ukrepov zakona 
o razvojni podpori pomurski regiji v obdobju 2010−2015, september 2016). 
V programskem obdobju 2007−2013 so bili iz sredstev Kohezijskega sklada sofinancirani 
naslednji skupni projekti pomurskih občin: 
‒ Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovane 
vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure − Dolinska kanalizacija, upravičenci: 
Občine: Beltinci, Lendava, Velika Polana, Razkrižje, Moravske Toplice, Dobrovnik; 
delež EU sredstev (KS): 15.598.451 EUR;  
‒ Regijski center za ravnanje z odpadki − CERO Puconci 2. faza, upravičenci: sodeluje 
vseh 27 Pomurskih občin, delež EU sredstev (KS): 13.483.149 EUR; 
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − sistem A (Lendavski sistem), delež EU sredstev (KS): 
26.147.682,35 EUR.  
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − sistem B (Goričko), delež EU sredstev (KS): 
28.529.128,56 EUR.  
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − sistem C (Prlekija), delež EU sredstev (KS): 
32.063.133,56 EUR.  
 
V prilogi 6 so skupni projekti, ki so jih izvajale pomurske občine, z zelo barvo je označen 
skupni regijski projekt Regijski center za ravnanje z odpadki − CERO Puconci 2. faza, kjer 
so vključene vse občine Pomurja, z vijolično barvo je označen projekt šestih občin 
Pomurja − Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovane 
vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure - Dolinska kanalizacija. Z oranžno barvo so 
označeni projekti Oskrba s pitno vodo. Projekt vodooskrbe Pomurja je bil vključen v 




indikativni seznam velikih projektov. To je bil največji projekt v Pomurski regiji, razdeljen 
je bil na tri projekte sistem A, sistem B in sistem C. Izgradnja omrežja se je financirala iz 
sredstev Kohezijskega sklada. V sklopu posameznih projektov se je iz Kohezijskega sklada 
financirala tudi novogradnja ter rekonstrukcija vodnih virov in transportnih vodovodov 
(Vlada RS, 6. Letno poročilo o izvajanju ukrepov zakona o razvojni podpori pomurski regiji 
v obdobju 2010−2015, september 2016). Iz priloge 6 lahko razberemo, da se je v Pomurju 
iz KS financiralo 136.260.640,65 EUR sredstev za skupne projekte.   
V okviru javnih razpisov s področja energetike (KS) so bili s sredstvi Kohezijskega sklada 
sofinancirani projekti v okviru Javnega razpisa »Sofinanciranje operacij za energetsko 
sanacijo stavb v lasti lokalnih skupnosti«, in projekti v okviru Javnega razpisa 
»Sofinanciranje operacij za energetsko sanacijo osnovnih šol, vrtcev, zdravstvenih domov 
in knjižnic v lasti lokalnih skupnosti. V prilogi 7 so predstavljeni in navedeni projekti iz tega 
naslova po posamezni občini.  
V okviru OP RR je bilo v Pomurski regiji iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj 
skupno sofinanciranih 151 projektov. Od skupno 151 projektov so jih občine izvedle 111. 
To pomeni, da so občine izvedle (73,5 odstotkov) projektov v Pomurju, in v primerjavi s 
sredstvi izvedenih projektov so občine Pomurja izkoristile 67 odstotkov sredstev OP RR v 
Pomurju. Višina dodeljenih sredstev znaša skupaj 77.331.110,03 EUR. V prilogi 7 smo 
predstavili izvedene projekte pomurskih občin, ki so sofinancirani s strani EU iz sklada OP 
RR, 322 Obnova in razvoj vasi ter projekti KS. Projekti so predstavljeni po posamezni 
občini po višini dodeljenih sredstev in nazivu operacije ter po posameznem skladu14, ki je 
operacijo sofinanciral. V tabeli pa niso zajeti skupni regijski projekti, v katere so bile 
vključene vse občine oziroma nekatere, ki so zajeti v prilogi 6 po imenu in vrednostih.  
Pregledali smo tudi vsebino projektov iz priloge 7 in ugotovili, da je največ in to 33 
projektov vsebinsko ustrezalo preureditvi, rekonstrukciji lokalnih in drugih povezovalnih 
poti, 29 projektov je skupno po vsebini ustrezalo izgradnji kanalizacijskega omrežje, 11 
projektov je po vsebini ustrezalo energetski sanaciji, izgradnji osnovnih šol in vrtec, 5 
projektov so občine iz sredstev ESRR izvedle za oskrbo s pitno vodo, 4 projekti so 
vključevali izgradnjo kolesarskih poti, 6 projektov so občine izvedle vsebinsko kot obnovo 
kulturnega spomenika ali objekta za kulturno dejavnost, 5 projektov je po vsebini projekta 
ustrezalo kot ureditev javnih površin v posamezni občini, občine so zgradile 6 turističnih 
ali podobnih centrov, ki po vsebini ustrezajo tej kategoriji. Mestna občina Murska Sobota 
je iz sredstev ESRR vzpostavila kataster GJI. Občina Grad je v 3 fazah izpeljala projekt 
                                           
14 ESRR − sredstva za gospodarski razvoj; KS – kohezijska sklad (okoljsko in prometno infrastrukturo ter energetiko); 




Vulkanija. Občina Lendava je s sredstvi ESRR zgradila razgledni stolp v Lendavskih goricah. 
Skupno so vse občine Pomurja izvedle samo 6 projektov v ureditev poslovnih con ter 
ureditev potrebne javne infrastrukture v posamezni poslovni coni.   
Po podatkih RRP Pomurja 2007–2013 sta kmetijstvo in razvoj podeželja (strukturni sklad 
za področje kmetijstva in razvoj podeželja ESKRP – ukrep 322 Obnova in razvoj vasi) 
posebni prioriteti RRP − in sta opredeljena s tremi programi, dvanajstimi ukrepi in 
dvanajstimi regijskimi in subregijskimi projekti. Predmeti podpore so bili: ureditev površin 
za skupne namene in potrebe v podeželskih naseljih, ureditev vaških jeder, ureditev 
komunalne in prometne infrastrukture ter povezav v naseljih, obnovo in izgradnjo 
večnamenskih zgradb skupnega pomena za medgeneracijsko druženje, kulturno-
umetniško, športno in drugo prostočasno dejavnost lokalnega prebivalstva na podeželju, 
preselitev kmetij iz vaških središč z namenom njihove celostne ureditve (Agencije 
Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja, 2013). 
Iz priloge 7 so razvidni vsi projekti po posamezni občini, ki so se v Pomurju izvajali iz 
Ukrepa 322 − Obnova in razvoj vasi. Ugotavljamo, da so se ukrepi izvajali iz 4 sklopov. Za 
sklop 1, urejanje površin, ki služijo skupnim namenom in potrebam v podeželskih naseljih, 
je bilo izvedenih 5 projektov. Za sklop 2, urejanje vaških jeder, je bilo skupno izvedenih 6 
projektov, za sklop 3, urejanje infrastrukture in povezav znotraj naselij, 11 projektov,  
največ projektov in to je 17 pa je bilo izvedenih za sklop 4, obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega pomena. 
Vrednost projektov po posamezni občini ter število izvedenih projektov je razvidna iz 
tabele 8. Skupno število izvedenih projektov iz Ukrepa 322 je razvidno iz priloge 8. Iz te 
priloge je razvidno tudi, koliko izplačanih vlog je posamezna občina imela iz Ukrepa 322, 
koliko sredstev je bilo odobrenih in koliko izplačil je prejela posamezna občina, kar smo 
izračunali s podatkov Agencije Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja. 
Ob primerjavi občin je razvidno, da nekatere občine Pomurja sploh niso kandidirale na 
javne razpise, pri nekaterih občinah pa prihaja tudi do razlik pri izplačilu sredstev. V tem 
primeru občina ni izvedla projekta v celoti oziroma ni prejela izplačanih vseh sredstev, ker 
je prišlo do nepravilnosti v okviru same izvedbe projekta. Pri tem ugotavljamo, da so 
občine črpale od odobrenih sredstev le 78,34 odstotka. Pri projektih, ki so se izvajali iz 
sredstev ESKRP, pa ugotavljamo, da so skupno občine Pomurja prejele sredstva v skupni 
višini 6.959.203,06 EUR. Maksimalna vrednost ukrepa na posamezno občino je bila v 
finančni perspektivi 750.000 EUR. To za Pomurje pomeni, da bi lahko iz tega ukrepa 
prejelo skupno 20.250.000,00 EUR, vendar pa je prejelo le 31,27 (odstotka) razpoložljivih 




sredstev iz tega ukrepa. 6 občin Pomurja sploh ni kandidiralo na teh javnih razpisih, 
čeprav so imeli sredstva na razpolago. 





vrednost v EUR 
Infrastrukturne 
naložbe EU 







APAČE 17.719.086,14 2.808.291,30 6 15,85 
BELTINCI 29.607.730,55 5.779.433,29 7 19,52 
CANKOVA 9.149.374,29 1.902.751,25 3 20,80 
ČRENŠOVCI 19.487.313,55 5.481.274,29 10 28,13 
DOBROVNIK 10.577.475,88 2.312.405,55 5 21,86 
GORNJA RADGONA 41.993.226,64 3.095.297,37 6 7,37 
GORNJI PETROVCI  8.691.621,96 967.067,00 2 11,13 
GRAD 12.953.581,13 4.617.788,33 6 35,65 
HODOŠ 3.062.577,31 1.060.749,00 2 34,64 
KOBILJE 2.621.897,26 565.503,29 2 21,57 
KRIŽEVCI 13.512.729,07 3.591.654,19 8 26,58 
KUZMA 5.885.840,55 1.471.817,26 4 25,01 
LENDAVA 36.967.890,40 5.707.675,83 6 15,44 
LJUTOMER 45.781.502,36 6.365.893,89 11 13,90 
MORAVSKE TOPLICE 35.860.931,21 6.027.425,12 8 16,81 
MURSKA SOBOTA 43.519.611,50 7.660.190,35 13 17,60 
ODRANCI 10.590.850,48 1.712.628,32 4 16,17 
PUCONCI 27.884.276,66 4.463.981,50 8 16,01 
RADENCI 17.004.671,23 3.381.599,88 5 19,89 
RAZKRIŽJE  11.637.586,81 1.665.072,22 6 14,31 
ROGAŠOVCI 12.590.368,85 3.630.500,69 5 28,84 
SVETI JURIJ OB ŠČAVNICI 13.080.111,76 2.308.414,83 5 17,65 
ŠALOVCI  9.425.809,88 1.044.466,00 2 11,08 
TIŠINA 10.991.446,60 3.057.123,51 7 27,81 
TURNIŠČE 7.732.872,78 3.803.299,51 10 49,18 
VELIKA POLANA 13.432.289,66 2.925.543,15 8 21,78 
VERŽEJ 5.943.029,87 2.236.153,36 6 37,63 
SKUPAJ: 477.705.704,38 89.644.000,28 165  
*pri tem podatku nismo upoštevali skupnih projektov, ki so se izvajali na regijski ravni, ampak samo 
projekte, ki jih je posamezna občina izvedla sama 
Vir: lasten, priloge 2, 3 in 8  
V tabeli 34 smo predstavili celotno vrednost infrastrukturnih naložb po posamezni občini, 
ki so jih imele občine same brez vključenih drugih občin pri izvedbi posameznega projekta 




financirane iz EU sredstev. Pri tem ugotavljamo delež financiranja infrastrukturnih naložb 
iz sredstev EU. Sama tabela nas privede do ugotovitev, kolikšen je bil delež od 
investicijskih naložb, ki so se financirale iz EU sredstev, glede investiranja posamezne 
občine. V tem primeru je vsaka občina nastopala samostojno s svojimi projekti in koristila 
sredstva sama za svojo občino, poševno so označene velike občine. Glede na števila 
izvedenih projektov v posamezni občini pa prihajamo do ugotovitve, da so imele velike 
občine v povprečju 7,12 izvedenih projektov, majhne pa 5,25 izvedenih projektov. Velike 
občine so imele izvedenih projektov bistveno več kot majhne občine; pri tem podatku 
prihaja do razlike za 2 izvedena projekta. Kot smo že prej ugotovili, so nekatere najmanjše 
občine v celotni finančni perspektivi izvedle same samo 2 projekta. 
Pri tem pa je treba poudariti, da smo te podatke primerjali, ker so bolj primerljivi za 
izračun celotnega sofinanciranja iz EU po posamezni občini in ker so se nekateri projekti 
sofinancirani iz EU izvajali skupno, kjer je bilo vključenih več občin oziroma vse občine 
Pomurja. Pri teh skupnih projektih pa smo naleteli na težavo, ker nismo morali prejeti 
podatkov, koliko je bila vrednost na posamezno občino in koliko evropskih sredstev je 
prejela posamezna občina, saj so v večini primerov projekt vodile nosilne občine, ostale 
občine pa so sofinancirale samo svoj delež. Ti projekti pa so posebej opisani v naslednjih 
poglavjih.    
















































Vir: lasten, tabela 34 
Iz grafikona 9 je razviden delež financiranja EU pri izvedenih investicijah Pomurskih občin. 
Če pogledamo deleže financiranja s strani EU pri izvedbi infrastrukturnih naložb, lahko 
glede na njihovo višino presodimo, da skupni projekti med občinami prinesejo velik delež 
infrastrukturnih naložb EU, vendar v nobenem primeru nad (50 odstotkov). Največji delež 
je imela občina Turnišče (49,2 odstotka), kar nam ne potrjuje trditve, da so pomurske 
občine večino infrastrukturnih naložb izvedle z nepovratnimi sredstvi EU. 
Celotna vrednost naložb, ki so bile sofinancirane s strani EU iz posamezne občine, je 
razvida iz priloge 8, vrednostno so občine posamično izvajale evropske projekte v skupni 
višini 89.644,000,28 EUR. V prilogi 6 pa so predstavljeni in združeni skupni projekti, ki so 
se izvajali v Pomurju, kjer je vključenih več občin oziroma vse občine Pomurja, vsi projekti 
so predstavljeni v poglavju 7.3.1 Regijski projekti. Vrednost teh projektov je bila v višini 
136.260.640,65 EUR. Skupno je torej v Pomurju vrednost za projekte, ki so bili 
sofinancirani iz EU znašala, 225.904.640,93 EUR.  
 
Tabela 35: Vrednost naložb pomurskih občin v obdobju 2007−2015 in vrednost infrastrukturnih 
naložb sofinanciranih iz sredstev EU 
Celotne infrastrukturne naložbe občin Pomurja v obdobju 2007-2015:  477.705.704,38 
Infrastrukturne naložbe sofinancirane iz sredstev EU:  225.904.640,93 
Vir: lasten, priloga 2, 3, 6, 7 in 8 
V tabeli 35 smo predstavili skupno vrednost Infrastrukturnih naložb iz sredstev EU v višini 
225.904.640,93 EUR in celotno vrednost infrastrukturnih naložb občin Pomurja v obdobju 
2007-2015 v višini 477.705.704,38 EUR. Od vrednosti vseh investicij v višini 
477.705.704,38 EUR, ki so jih občine izvedle v obdobju od 2007 do 2015 je vrednost 
infrastrukturnih naložb bilo sofinancirano iz sredstev EU v višini 225.904.640,93 EUR. Po 
primerjavi celotne vrednosti infrastrukturnih naložb občin Pomurja v obdobju 2007−2015 
in celotne vrednosti infrastrukturnih naložb iz sredstev EU ugotavljamo, da je odstotek 
oziroma delež vrednosti, s katero so v pomurskih občinah bile sofinancirane investicije iz 
evropskih skladov, 47,29 odstotkov. Na podlagi izračuna ne moremo z gotovostjo trditi, da 
je večina infrastrukturnih naložb, ki so se izvajale v tem obdobju v Pomurju, sofinancirana 
iz evropskih skladov, saj je delež pod 50 odstotkov.  
Priloga 8 nam prikazuje, da so manjše občine črpale skupno 47.162.617,05 EUR, velike 
občine pa 42.481.568,23 EUR sredstev. Glede na število majhnih občin, ki jih je skupno 19, 
je to zelo slabo. Pri analizi priloge 9 ugotavljamo, da so v povprečju majhne občine črpale 




povprečju prejele 1.256,44 EUR sredstev iz EU. Velike občine so v povprečju črpale 
5.310.196,03 EUR sredstev, vendar pa so na posameznega prebivalca v občini prejele 
povprečno bistveno manj sredstev kot majhne občine, in to je le 608,81 EUR. Pri tem 
statističnem izračunu smo izračunavali povprečje na večje in manjše občine.  
V prilogi 10 smo prikazali povprečje vrednosti po številu projektov posebej po manjših 
občinah in po velikih občinah. Iz preglednice je razvidno, da je povprečna vrednost 
projekta pri manjših občinah znašala 310.847,26 EUR. Pri velikih občinah pa je povprečna 
vrednost po izvedenih projektih višja in znaša 462.426,11 EUR.  
Tabela 36: t-test za enakost povprečij 
 * Predpostavljene so enake variance  
** Enake variance niso predpostavljene 
















* -4,835 25 ,000 -2,827.953,03 584.893,96 -4,032.564,69 -1,623.341,36 





* 2,674 25 ,013 647,63 242,17 148,88 1.146,38 
** 3,846 23,777 ,001 647,63 168,40 299,89 995,36 
Vir: lasten 
V tabeli 36  smo izračunali v okviru t-testa za enakost povprečij, da je P-vrednost pod 0,05, 
kar pomeni, da so bile majhne občine uspešnejše pri črpanju sredstev glede na število 
prebivalcev. S statistično analizo t-testa za enakost povprečij, smo prišli do ugotovitve, da 
so manjše občine črpale več sredstev EU na posameznega prebivalca v posamezni občini, 




Tabela 37: T-test za neodvisne vzorce po posameznih skladih in velikosti občin 
T-test za neodvisne vzorce 
Levenov test za enakost varianc 
  * Predpostavljene so enake variance ** Enake variance niso predpostavljene 
F p-
vrednost 










95 % interval zaupanja 
Nizki Visoki 
KS *
 1,681 ,221 -,945 11 ,365 -141.069,04 149.292,50 -469.659,62 187.521,53 
*
*   -,703 3,543 ,525 -141.069,04 200.595,16 -727.487,89 445.349,80 
ESRR * 2,404 ,134 -5,389 25 ,000 -2.750.188,00 510.305,67 -3.801.182,21 -1.699.193,80 
*
* 
  -4,786 10,499 ,001 -2.750.188,00 574.614,28 -4.022.310,84 -1.478.065,17 
322 * 1,532 ,230 ,132 21 ,896 14.359,30 108.561,73 -211.407,18 240.125,78 
*
*   ,144 14,142 ,888 14.359,30 99.745,45 -199.372,61 228.091,21 
Vir: lasten 
Pri primerjavi podatkov (tabela 37)  po posameznem skladu smo ugotovili in izračunali, da 
je P-vrednost pod 0,05 pri ESRR-sredstvih, razlike v povprečjih, med majhnimi in velikimi 
občinami so statistično značilne. Manjše občine imajo višje povprečje, torej so bile 
uspešneje pri črpanju EU sredstev pri skladu ESRR. Pri ostalih dveh financiranjih pa razlike 
niso statistično značilne. 
V prilogi 8 smo izračunali skupno število izvedenih projektov po posamezni občini in lahko 
ugotavljamo, da so pri občinah različne glede na velikost same občine. Največ projektov je 
seveda izvedla Mestna občina Murska Sobota in to je 15. Najmanj projektov in to samo 4 
naslednje občine: Gornji Petrovci, Hodoš, Kobilje in Šalovci, to so občine z najmanjšim 
številom prebivalcev. Glede na to, da se je Regijski center za ravnanje z odpadki – CERO 
Puconci 2. faza in projekti Oskrba s pitno vodo izvajal v vseh občinah Pomurja pridemo do 
ugotovitve, da so te majhne občine izvedle samo dva projekta v celotnem obdobju 




tako dolgem obdobju samo dva projekta in kaj so bili vzroki, je odvisno od vsake 
posamezne občine, je pa zagotovo pomembno to, da te majhne občine niso imele toliko 
lastnih sredstev na razpolago, da bi prispevala za lasni delež oziroma celo zalagala 
sredstva do končanja celotnega projekta.  
 Regijski projekti Pomurja  7.3.1
V Pomurski regiji se je pet projektov izvajalo skupno in so predstavljeni kot regijski 
projekti, saj je v njih bilo vključenih več občin oziroma vse občine Pomurja, vrednosti in 
projekti so predstavljeni v prilogi 6. Vsi skupni projekti so sredstva črpali iz kohezijskega 
sklada OP ROPI. Občinam Pomurja se je uspelo združiti in skupno izkoristiti kohezijska 
sredstva vsaj na tem področju. Pri tem lahko ugotovimo, da so občine z združevanjem 
skupnih moči in interesov prišle do skupnih ciljev in izvedbe projektov na regijski ravni. Pri 
doseganju tega in uspešnosti pa jim je tudi pomagala država RS s sprejetjem zakonodaje 
in ukrepov, ki so bili za Pomurje izjemnega pomena.  
Skupni regijski projekti:  
‒ Regijski center za ravnanje z odpadki – CERO Puconci 2. faza, v projekt je bilo 
vključenih vseh 27 občin Pomurja, nosilna občina projekta je bila Občina Puconci, 
‒ Oskrbe s pitno vodo – sistem A, 
‒ Oskrbe s pitno vodo – sistem B,  
‒ Oskrbe s pitno vodo – sistem C, 
‒ Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovane 
vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure – Dolinska kanalizacija pa je bilo 
vključenih 6 občin Pomurja, vanj pa so bile vključene naslednje občine: Beltinci, 
Dobrovnik, Lendava, Razkrižje, Moravske Toplice in Velika Polana. 
 
Regijski center za ravnanje z odpadki – CERO Puconci 2. faza 
V projekt CERO Puconci 2. faza je vključenih vseh 27 pomurskih občin. Projekt Regijski 
center za ravnanje z odpadki Pomurje – II. faza je bil uvrščen v Operativni program razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture ter je opredeljen kot celovit projekt z namenom 
zagotavljanja urejenega ravnanja z odpadki, na območju sedemindvajsetih občin 
pomurske regije. Cilj projekta je zmanjšanje količine odloženega preostanka odpadkov za 
23,2 tisoč ton (v letu 2006 − 34,7 tisoč ton, planirano v letu 2013 − 11,5 tisoč ton). Projekt 
je bil skladen tudi s cilji »Operativnega programa odstranjevanja odpadkov s ciljem 




CERO Puconci je predan v upravljanje javnemu podjetju, ki so ga ustanovile občine 
sofinancerke. Osnovni vložki in poslovni deleži ustanoviteljic so določeni glede na delež 
združenih finančnih sredstev investicije posamezne občine. Javno podjetje Center za 
ravnanje z odpadki Puconci, d. o. o., izvaja obvezno gospodarsko javno službo odlaganja 
ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju občin 
sofinancerk. Pomurskim občinam je uspelo, da skupno rešujejo probleme z odpadki na 
regijskem nivoju v okviru CERO Puconci (Cerop Puconci, 2017). 
Delež sofinanciranja kohezijskega sklada je znašal 74,32 %. Delež sofinanciranja s strani 
države je znašal 13,11 %. Občine so zagotavljale razliko v skupni višini 12,57 %.  
Tabela 38: Sofinanciranje občin Pomurja v EUR 
OBČINA DELEŽ % 2012 2013 2014 SKUPAJ 
Apače 3,274 33.807,39 39.755,20 10.782,37 84.344,96 
Beltinci 4,910 50.700,76 59.620,65 16.170,27 126.491,68 
Cankova 1,126 11.627,10 13.672,68 3.708,29 29.008,07 
Črenšovci 3,271 33.776,42 39.718,77 10.772,49 84.267,68 
Dobrovnik 1,048 10.821,67 12.725,55 3.451,41 26.998,63 
Gornja Radgona 7,738 79.902,75 93.960,21 25.483,81 199.346,77 
Gornji Petrovci 1,264 13.052,09 15.348,37 4.162,77 32.563,23 
Grad 1,329 13.723,28 16.137,65 4.376,84 34.237,77 
Hodoš 0,203 2.096,18 2.464,97 668,55 5.229,70 
Kobilje 0,457 4.718,99 5.549,21 1.505,05 11.773,25 
Križevci 2,261 23.347,13 27.454,64 7.446,23 58.248,00 
Kuzma 0,843 8.704,84 10.236,30 2.776,28 21.717,42 
Lendava 8,941 92.324,96 108.567,87 29.445,69 230.338,52 
Ljutomer 9,967 102.919,45 121.026,28 32.824,65 256.770,38 
Moravske 
Toplice 
27,307 281.972,66 331.580,69 89.931,04 703.484,39 
Murska Sobota 4,359 45.011,13 52.930,03 14.355,64 112.296,80 
Odranci 1,298 13.403,18 15.761,22 4.274,75 33.439,15 
Puconci 3,557 36.729,66 43.191,58 11.714,39 91.635,63 
Radenci 4,080 42.171,47 49.590,78 13.449,97 105.212,22 
Razkrižje 0,932 9.623,85 11.317,00 3.069,39 24.010,24 
Rogašovci 1,904 19.660,74 23.119,70 6.270,51 49.050,95 
Sveti Jurij 1,612 16.645,55 19.574,03 5.308,85 41.528,43 
Šalovci 0,964 9.954,28 11.705,56 3.174,77 24.834,61 
Tišina 2,431 25.102,56 29.518,90 8.006,09 62.627,55 
Turnišče 2,744 28.334,60 33.319,57 9.036,91 70.691,08 
Velika Polana 1,212 12.515,14 14.716,95 3.991,52 31.223,61 
Veržej 0,964 9.954,28 11.705,56 3.174,77 24.834,61 
  100 1.032.602,11 1.214.269,92 329.333,30 2.576.205,33 




Tabela 38 nam predstavlja posamezno občino, delež sofinanciranja glede na lastniško 
strukturo ter vrednost sofinanciranja izvedbe projekta po posameznih letih, ter skupno 
vrednost po posamezni občini.  
Iz priloge 6, kjer so zajeti skupni regijski projekti občin, je predstavljen regijski projekt 
Cero Puconci, v katerega so bile vključene vse občine Pomurja. Projekt je bi financiran s 
sredstvi KS v skupni višini 15.862.5258,06 EUR, od tega so sredstva EU v višini 
13.483.148,85 EUR, nacionalni viri 2.379.379,21 in sredstva posamezne občine, ki so 
razvidna iz tabele 37 v skupni višini 2.576.205,33 EUR.  
Oskrba s pitno vodo Pomurja 
Pomurske občine, razen občine Apače, ki je takrat še ni bilo, so maja 2003 podpisale 
Pismo o nameri, s katerim so potrdile svoj interes in voljo za izvedbo projekta skupne 
izgradnje vodooskrba Pomurja. Dne 21. 1. 2005 so te občine z Republiko Slovenijo, 
Ministrstvom za okolje in prostor, sklenile pogodbo o izgradnji in obratovanju ter 
skupnem upravljanju regionalnega sistema oskrbe prebivalstva s pitno vodo Pomurja. 
Ministrstvo za okolje in prostor je dne 8. 4. 2008 posredovalo na Službo Vlade Republike 
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR) dopis, v katerem je 
predlagala razdelitev celovitega projekta Vodooskrbe Pomurja na tri samostojne in 
funkcionalno neodvisne celote. Dne 4. 7. 2008 je SVLR podala načelno soglasje k 
predlagani členitvi, ki je bila dokončno potrjena dne 31. 3. 2009 na sestanku v Pomurju 
tako s strani SVLR kakor tudi s strani predstavnikov JASPERS. V fazi izdelave idejnih zasnov 
se je projekt torej razdelil na tri sisteme – A (Lendavski), B (Mursko Soboški) in C (Prleški). 
Pomurske občine so v okviru posameznih sistemov sklenile pogodbe o skupnem 
sodelovanju in sovlaganju v izgradnjo vodovodnega omrežja. 
Projekt vodooskrbe Pomurja je bil vključen v Pomurski Zakon15. 11. člen16 nalaga, da se 
vlaganja v infrastrukturo za oskrbo Pomurske regije s pitno vodo izvedejo iz nacionalnih in 
                                           
15
 Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010–2017 obsega: Zakon o razvojni podpori 
Pomurski regiji v obdobju 2010–2015 (Uradni list RS, št. 87/09 z dne 2. 11. 2009) in Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010–2015 (Uradni list RS, št. 82/15 z dne 
3. 11. 2015). 
16
 Vlaganja v infrastrukturo za oskrbo Pomurske regije s pitno vodo se izvedejo iz nacionalnih in kohezijskih 
sredstev državnega proračuna v okvirni višini 98 milijonov evrov. Vrednost in letna dinamika financiranja 
projekta se določita s sprejetim projektom po postopku njegove potrditve s strani organa upravljanja v 
skladu s pravili državnih pomoči in kohezijske politike Evropske unije. Za izvedbo projekta v času trajanja 
zakona je odgovorno Ministrstvo za okolje in prostor kot posredniško telo na področju kohezijske politike. 





kohezijskih sredstev državnega proračuna. Projekt vodooskrbe Pomurja je bil vključen v 
indikativni seznam velikih projektov osnovne različice Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013 (OP ROPI 2007−2013), v 
katerem je bila prvotno ocenjena vrednost celotne investicije z DDV v višini 30 mio EUR. V 
to vrednost so bili zajeti v glavnem le stroški primarnih cevovodov. Z namenom 
zagotovitve celovitosti projekta je bilo treba projekt razširiti z vključitvijo sekundarnih 
cevovodov. Tako je po izdelavi idejnih zasnov in Dokumentov identifikacije investicijskega 
projekta, skupna vrednost projekta narasla na 123 mio EUR. Vlada Republike Slovenije je s 
sklepom dne 3. 6. 2010 potrdila spremembe Operativnega programa krepitve regionalnih 
razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (OP RR) in Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 (OP ROPI). V spremenjenem 
Operativnem programu razvoja okoljske in prometne infrastrukture 2007–2013 so bili vsi 
trije sistemi, A, B in C, opredeljeni kot prioritetni projekti.  
Ocenjene vrednosti celotnih investicij z DDV po spremembi OP ROPI so bile naslednje 
(podatki december 2012):  
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − Sistem A (lendavsko območje): 43 mio EUR, 
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − Sistem B (Goričko): 48 mio EUR, 
‒ Oskrba s pitno vodo Pomurja − Sistem C (Prlekija): 48 mio EUR. 
Oskrba s pitno vodo Pomurja - Sistem A 
V sistem A spadajo občine UE Lendava in te so: Črenšovci, Odranci, Kobilje, Dobrovnik, 
Turnišče, Velika Polana in Lendava. Projekt je vplival na izboljšanje javne oskrbe s pitno 
vodo na območju vseh občin investitork. Projekta Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem 
A, je zagotovil dolgoročne varne, kakovostne in zanesljive vodooskrbe v sodelujočih 
občinah. Projekt je zaključena celota in zajema izgradnjo večjega obsega infrastrukture z 
vsemi potrebnimi objekti. 
Doseženi cilji projekta:  
− 23.707 prebivalcev imelo bolj kakovostno vodo;  
− 23.744 prebivalcev bo imelo zaradi tehnične izboljšave sistema bolj učinkovit 
dostop do pitne vode; 
− 9.923 prebivalcev, ki do zdaj niso imeli nenehnega dostopa do popolnoma 
neoporečne vode, bo zdaj zanesljivo uporabljalo pitno vodo;  





Z izvedbo projekta so rešili še druga vprašanja oskrbe s pitno vodo: zagotovili vodne 
rezerve, izboljšali tehnične značilnosti sistema (pretočne in tlačne razmere), vzpostavili 
upravljanje javnih vodovodnih sistemov, ki bo ustrezal sodobnim standardom in 
zahtevam. Projekt Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem A je z izboljšavo vodovodnega 
sistema prispeval k ciljem regionalne politike, to je k zagotovitvi ustrezne infrastrukture za 
oskrbo s pitno vodo. Celotna vrednost investicije je znašala 26,5 milijona evrov brez DDV, 
od tega kohezijski sklad sofinancira projekt v višini 26,2 milijona evrov, kar znaša 71,83 
odstotka vrednosti projekta, razliko v višini 12,68 odstotka financira državni proračun, 
8,76 odstotka vodni sklad, 6,73 odstotka pa zagotovijo občine iz projekta (Zloženka 
Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem A, 2015). 
Fizični kazalniki, ki so navedeni v Končnem poročilu projekta, so bili v celoti izvedeni. S 
projektom je bilo zgrajenih 165.877 m cevovodov, 39.504 m transportnih cevovodov, 
66.891 m primarnih cevovodov, 59.482 m sekundarnih cevovodov, 5 vodohramov, 9 
merilnih regulacijskih jaškov, 17 črpališč, 2 vodna vira in 1 center za vodenje. Celotna 
vrednost investicije je bila manjša za 86.115,24 EUR. Pri virih financiranja se bila sredstva s 
strani EU manj izkoriščena za 167.357,13 EUR. Največje odstopanje je pri sredstvih 
občine, saj so občine za izvedbo investicije porabile za 977.433,84 EUR več sredstev, kot je 
bilo predvideno v izdani odločbi. Pri pregledu končnega poročila lahko ugotovimo, da je 
vrednost po načrtovani odločbi in po dejanski realizaciji nižja za samo 86.115,24 EUR 
(Končno poročilo, 31. 3. 2016).  
 Oskrba s pitno vodo Pomurja – Sistem B 
Projekt Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem B vključuje naslednje občine Beltinci, 
Cankova, Grad, Gornji Petrovci, Hodoš, Kuzma, Moravske Toplice, Murska Sobota, 
Puconci, Rogašovci, Šalovci in Tišina. Z uspešno izvedbo projekta so dosegli vse 
zastavljene operativne cilje investicije. V prvi vrsti je to varna in dolgoročna oskrba s pitno 
vodo na območju 12 občin levega brega Mure. Uredili so manjše število večjih ključnih 
zajetij za oskrbo s pitno vodo. Zagotovili so ustrezno kakovost vode, predvsem na 
območju Prekmurskega polja. Opustili so vodna zajetja na območjih, namenjenih za 
pretežno kmetijsko dejavnost. V sklopu projekta so skupaj v vseh 12 sodelujočih občinah 
izgradili primarno vodovodno omrežje v skupni dolžini 50,808 km, sekundarno vodovodno 
omrežje v skupni dolžini 131,996 km ter transportno vodovodno omrežje v skupni dolžini 
45,829 km. Planirana vrednost skupnega projekta je bila 49.549.480 EUR. Sofinanciranje iz 
sredstev Kohezijskega sklada Evropske unije v višini 28.529.129 EUR, iz sredstev 
Ministrstva za kmetijstvo in okolje ter Vodnega sklada v višini 9.826.338 EUR in iz sredstev 




je razvidno iz tabele 39, ugotavljamo, da je bila vrednost kohezijskih sredstev nižja za 
1.047.773,35 EUR, vrednost nacionalnih virov je bila nižja za 184.900,74 EUR. 
Tabela 39: Končno financiranje projekta Oskrba s pitno vodo – sistem B 
Viri  EUR 
KOHEZIJA 27.481.355,21 
LASTNA UDELEŽBA RS 4.849.651,36 
VODNI SKLAD 4.645.904,55 
OBČINE 2.145.797,65 
Beltinci  179.271,90 







Gornji Petrovci 181.067,43 
Hodoš 11.508,91 




SKUPAJ Z DDV 47.729.704,71 
Vir: Občina Grad, (2017) 
Tabela 39 nam predstavlja končno financiranja po projektu Oskrba s pitno vodo – sistem 
B, podatke smo prejeli od Občine Grad. V tabeli so zajete vrednosti kohezijskega sklada, 
lastne udeležbe RS, vodni sklad ter sredstva po posamezni občini.  
  
Projekt predstavlja  naložbo v kakovost življenja prebivalcev pomurskih občin in razvoj 
regije, saj je po novem 57.516 prebivalcev zanesljivo oskrbljenih z kakovostno pitno vodo. 
Doseženi cilji projekta: 
‒ izboljšanje kakovosti pitne vode za 47.336 prebivalcev občin sistema B, ki so 
priključeni na obstoječi vodovodni sistem; 
‒ novi priključki za 10.180 prebivalcev; 
‒ centraliziranje in s tem lažja kontrola vodnih virov in posledično učinkovitejše 
zagotavljanje mikrobiološke in kemijske ustreznosti pitne vode; 




‒ izboljšanje tlačnih pogojev in požarne varnosti (Zloženka, Oskrba s pitno vodo 
Pomurja – sistem B, 2015). 
 
 Oskrba s pitno vodo Pomurja – Sistem C 
Investitorji projekta Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem C so občine: Apače, Gornja 
Radgona, Križevci, Ljutomer, Radenci, Razkrižje, Sveti Jurij ob Ščavnici in Veržej. V okviru 
projekta so bili zgrajeni 4 urejeni vodni viri (Lukavci, Mota, Podgrad in Segovci), 172.843 
metrov vodovodnega omrežja, 8 vodohramov, 7 črpališč pitna vode, 21.350 metrov 
kanalizacijskega omrežja, 3 vakuumske postaje, 8 črpališč odpadnih voda, nadgradnjo 
obstoječe čistilne naprave v Apačah ter sodoben center vodenja. Cilji projekta so bili 
naslednji: izboljšanje kakovosti pitne vode 26.696 prebivalcem občin; vključitev dodatnih 
10.388 prebivalcev v javni vodovodni sistem; vključitev 1.056 prebivalcev na kanalizacijski 
sistem. 
Financiranje projekta: Kohezijski sklad: 32.063.133,56 EUR, Ministrstvi RS za okolje in 
prostor (nacionalni viri): 5.658.200,04 EUR, Vodni sklad: 1.982.682,40 EUR, proračuni 
občin: 9.671.550,00 EUR, skupaj vrednost investicije: 49.375.566,00 EUR (Zloženka: 
Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem C, 2016). 
Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovanje vodnih 
virov na spodnjem povodju reke Mure – Dolinska kanalizacija 
Občine (Beltinci, Dobrovnik, Lendava, Moravske Toplice, Razkrižje in Velika Polana), ki 
gravitirajo na območje spodnjega povodja reke Mure, so se srečevale s perečo 
problematiko odvajanja in čiščenja odpadnih fekalnih voda, ki imajo negativne vplive tako 
na okolje kot tudi zdravje ljudi. Občine so zato enotno pristopile k skupnemu reševanju 
problematike s skupino projektov Celotno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih 
odpadnih voda in varovanje vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure − Dolinska 
kanalizacija, s projektom Dolinska kanalizacija so dosegle nacionalne in evropske 
standarde na področju ravnanja z odpadnimi vodami in varovanja okolja. Izvedena 
izgradnja infrastrukture je ugodno vplivala na varovanje okolja in ustrezno ravnanje z 
odpadnimi vodami ter tudi na ohranjanje poseljenosti območja, kar se je pokazalo že v 
fazi načrtovanja skupine projektov. Pozitiven vpliv na okolje je imela skupina projektov 
tudi na razvoj turizma (izgrajena infrastruktura, urejenost naselij, varovanje okolja), ki je 
eden prioritetnih ciljev regije.  
Projekt Dolinska kanalizacija zajema šest projektov, vsak projekt ima svojega upravičenca 




kanalizacijskih sistemov in čistilne naprave. Upravičenci so bili lokalne skupnosti (šest 
občin) z obravnavanega območja, ki še niso imeli urejenega sistema za odvajanje in 
čiščenje komunalnih odpadnih voda oziroma ta sistem še ni v celoti zgrajen. Skupina 
projektov se je začela izvajati v letu 2009 in zaključila v letu 2015. Fizični kazalniki 
operacije so bili realizirani v celoti, saj je bila zgrajena predvidena infrastruktura v izdani 
odločbi v 100 %. Zgrajene so bile 3 čistilne naprave s kapaciteto 19.050 PE, dolžina 
primarne kanalizacije skupno 94.244 m ter 58 zgrajenih črpališč. Finančna realizacija 
operacije, na osnovi katere so razvidna odstopanja od načrtovane vrednosti stroškov po 
izdani odločbi in realizacija vrednosti izdatkov po izvedeni investiciji. Celotna vrednost 
investicije je bila manjša za 2.930.155,94 EUR. Na podlagi primerjave v končnem poročilu 
lahko ugotovimo, da je izvedba projekta bila sofinancirana v višini 55,64 odstotkov iz 
kohezijskih sredstev in 11,72 odstotkov iz državnih virov ter 32,64 odstotkov iz sredstev 
občin. (Občina Velika Polana, Končno poročilo upravičenca − Dolinska kanalizacija, 2016). 
 Prikaz največjih kohezijskih projektov, ki so se izvajali v Sloveniji 7.3.2
Slovenija je v obdobju 2007–2013 bila upravičena do sredstev evropske kohezijske 
politike iz naslova cilja Konvergenca in je imela do konca leta 2015 na voljo 4.101.048.636 
EUR (EU del) sredstev/pravic porabe (tabela 40). Do 31. 12. 2015 so bila dodeljena 
sredstva v skupni višini 4.451.203.194 EUR oziroma 108,54 odstotkov razpoložljivih 
sredstev. Skupno je bilo podpisanih za 4.383.649.533 EUR (EU del) pogodb, kar 
predstavlja 106,89 odstotkov razpoložljivih sredstev v Sloveniji. Slovenija je do 31. 12. 
2015 izplačala iz proračuna 4.312.527.143 EUR (EU del) kar predstavlja 105,16 odstotkov 
razpoložljivih sredstev. Slovenija je pri črpanju evropskih sredstev uspešna tudi v 
primerjavi z drugimi državami članicami, saj zaseda četrto mesto glede na povrnjena 
sredstva iz evropskega proračuna (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, Poročilo o črpanju sredstev Evropske kohezijske politike za obdobje 2007−2013 









Tabela 40: Podatki o črpanju evropskih sredstev po posameznih operativnih programih in 
skupaj, obdobje 1. 1. 2007 do 31. 12. 2015 v EUR 
Operativni 
program 





% glede na 
pravice 
porabe 





OP RR 1.783.285.419 1.895.336.329 106,28 % 1.752.752.301 98,29 % 
OP RČV 755.699.370 761.305.299 100,74 % 723.703.695 95,77 % 
OP ROPI 1.562.063.847 1.655.885.515 106,01 % 1.506.478.782 96,44 % 
Vsi OP-ji 4.101.048.636 4.312.527.143 105,16 % 3.982.934.777 97,12 % 
*Vrednosti niso znižane za evidentirane vrednosti vračil, pobotov in sistemskih korekcij, ki so vodene v 
ISPA2007; upoštevana niso tudi neustrezno evidentirana izplačila, kjer povračil iz EU sredstev ne bo (če so 
ministrstva podatke sporočila MF). 
Vir: SVRK, (2016) 
Pri preverjanju podatkov o dejanskem črpanju smo izhajali iz objavljanih podatkov 
Sektorja za upravljanje s sredstvi EU/Organ za potrjevanje. V prilogi 11 smo predstavili 
podatke o pravici porabe, ki jih je imela Slovenija v finančni perspektivi 2007−2013, ter 
podatke o posameznem črpanju v posameznem letu posebej po posameznem 
operativnem programu. Slovenija je črpala EU sredstva po OP RR v višini 98,3 odstotka 
oziroma 1,752.752.300,93 EUR, po operativnem programu OP RČV je bila realizacija v 
višini 723.703.694,89 EUR, kar predstavlja 95,8 odstotkov pravice porabe, po operativnem 
programu KS OP ROPI je črpala sredstva v višini 1,361.840.260,77 EUR, kar predstavlja 
96,50 odstotkov pravice porabe, pri operativnem programu ESRR pa je bila realizacija 
144.638.520,74 EUR, kar je 96,10 odstotkov pravice porabe. Glede na posamezno leto 
črpanja sredstev pa je razvidno, da Slovenija v obdobju 2007 in 2008 ni črpala nobenih 
sredstev, največ sredstev je bilo ob zaključevanju finančne perspektive.    
V prilogi 12 smo predstavili 8 največjih projektov, ki so se izvajali v Sloveniji v finančni 
perspektivi 2007–2013. Projekt rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja železniške 
proge Pragersko−Hodoš za hitrosti do 160 km/h, modernizacija nivojskih prehodov in 
izvedba podhodov na železniških postajah (faza I) je bil izveden v skupni vrednosti 
195.553.696,60 EUR, od tega so evropska sredstva znašala 166.220.642,11 EUR. V sklop 
največjih projektov, ki so se izvajali v Sloveniji, spadata tudi projekta Uvedba digitalnega 
radijskega omrežja (GSM-R) na slovenskem železniškem omrežju in Izgradnja 
avtocestnega odseka Slivnica−Draženci (avtocesta A4; Slivnica−Gruškovje). Med 
največjimi projekti, ki so se izvajali v Sloveniji iz sredstev EU, je bil projekt, ki ga je izvajala 
Mestna občina Ljubljana (Nadgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Ljubljana - 





Glede na to, da smo v nalogi predstavljali občine Pomurja, smo predstavili tudi največje 
projekte, ki so jih izvajale slovenske občine. V prilogi 13 smo predstavili 8 največjih 
projektov, ki so jih izvajale slovenske občine. Največji projekti slovenskih občin so bili 
sofinancirani iz sredstev OP ROPI. Iz seznama je tudi razvidna regijska pokritost po 
posameznem projektu. Največji projekt se je izvajal v Osrednjeslovenski regiji in ga je 
izvajala Mestna občina Ljubljana. Ta projekt tudi spada med največje izvedene projekte v 
Sloveniji. Pomurska regija je izvedla dva projekta, ki sta se vrednostno uvrstila v največje 
projekte. To je projekta Oskrba s pitno vodo – sistem A in sistem B.  
V okviru vseh treh operativnih programov je bilo v programskem obdobju 2007−2013 
sofinancirano preko 5.000 projektov sofinanciranih iz ESRR, ESS in KS. Slovenija je dosegla 
z evropskimi sredstvi velik napredek, in sicer na naslednjih področjih: 
1. Spodbujanje podjetništva: 
‒ V okviru spodbujanja podjetništva in konkurenčnosti je bilo z neposrednimi 
subvencijami podprtih 3.101 majhnih in srednjih podjetij, ki so prispevala k 
ustvarjanju 5.718 novih bruto delovnih mest .  
‒ V okviru investicij v visokošolsko-raziskovalno infrastrukturo in investicij v 
izgradnjo širokopasovnih povezav so rezultati vidni predvsem na področju IKT. Od 
visokošolskih institucij so dokončani naslednji projekti: Novogradnja Medicinske 
fakultete, Univerza v Maribor, in novogradnja Fakultete za kemijo in kemijsko 
tehnologijo ter Fakultete za računalništvo in informatiko, Univerza v Ljubljani, od 
raziskovalnih institucij pa Novogradnja Preglovega raziskovalnega centra 
Kemijskega inštituta in Izgradnja objekta Inštituta za biokemijo in Inštituta za 
biologijo celice Medicinske fakultete, Univerza v Ljubljani. Investicije v turistično 
infrastrukturo so vidne tako na področju povečanja števila turističnih kapacitet kot 
tudi števila obiskovalcev in števila delovnih mest. V okviru 152 podprtih projektov 
s področja turizma je bilo novo ustvarjenih 886 bruto delovnih mest (Služba vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Poročilo o črpanju sredstev Evropske 
kohezijske politike za obdobje 2007−2013 za cilj Konvergenca, januar 2016).  
2. Izboljšanje kakovosti sistema izobraževanja:   
Delež prenovljenih javno veljavnih programov izobraževanja in usposabljanja se je s 5 
odstotkov povečal na 41 odstotkov, delež inovacijsko aktivnih podjetij na 49,4 odstotka, 
delež raziskovalcev v gospodarstvu med vsemi raziskovalci pa na 53 odstotkov (Služba 
vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Poročilo o črpanju sredstev Evropske 





3. Izboljšanje fleksibilnosti trga dela ob zagotavljanju varnosti zaposlitve  
V aktivnosti v okviru spodbujanja podjetništva in prilagodljivosti, zaposljivosti iskalcev 
dela in neaktivnih, razvoja človeških virov in vseživljenjskega učenja, enakosti možnosti in 
spodbujanja socialne vključenosti je bilo vključenih preko 758.572 oseb, novo ustvarjenih 
je bilo 42.867 bruto delovnih mest (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, Poročilo o črpanju sredstev Evropske kohezijske politike za obdobje 2007−2013 
za cilj Konvergenca, januar 2016).  
4. Zagotavljanja možnosti za rast z zagotavljanjem trajnostne mobilnosti, izboljšanja 
kakovosti okolja in ustrezne infrastrukture:  
‒ Železniška infrastruktura − KS: v primeru investicij v železniško infrastrukturo je 
posodobljenih 155 km železniških prog. Pri tem sta ključna projekta 
Rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja proge Pragersko–Hodoš in projekt 
Modernizacija obstoječega železniškega tira Divača–Koper.  
‒ Cestna in pomorska infrastruktura − KS: zgrajeno in predano prometu je 52,42 km 
novozgrajenih avtocestnih odsekov ter 36 km posodobljenih avtocestnih odsekov. 
Izvedena je gradnja protihrupnih zaščit na posameznih avtocestnih odsekih skupaj 
v velikosti 135 tisoč m². Na področju pomorstva se je izvedla poglobitev vplovnega 
kanala v bazenu I Koprskega tovornega pristanišča do – 15 m,  
‒ Prometna infrastruktura-ESRR: na področju investicij v državne ceste je zgrajenih 
14,9 km (7 obvoznic) in obnovljenih 24,8 km državnih cest. Dokončanih je 6 
izvennivojskih križanj, 39,5 km novozgrajenih kolesarskih povezav.  
‒ Okoljska infrastruktura − centri za ravnanje z odpadki - KS: zgrajenih je bilo  5 
centrov za ravnanje z odpadki.  
‒ Okoljska infrastruktura-področje voda - KS: Zgrajenih ali rekonstruiranih je bilo 43 
čistilnih naprav in 672 kilometrov kanalizacijskega omrežja. V okviru projektov je 
na kanalizacijski sistem bilo priključenih dodatnih 150 tisoč prebivalcev. Zgrajenih 
bo 1.195 kilometrov vodovodnega omrežja, kar pomeni, da bo 400 tisoč 
prebivalcev imelo boljšo oskrbo s pitno vodo.  
Trajnostna raba energije – z izvedenimi investicijami so doseženo zmanjšanje emisij 
toplogrednih plinov za več kot 150 tisoč ton CO. Skupaj je bilo izvedenih več kot 580 
projektov, največ s področja energetske sanacije stavb: 15 bolnišnic, 17 srednjih šol, 20 
domov za starejše, 7 visokošolskih projektov, 303 energetskih sanacij stavb v lasti lokalne 
skupnosti (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Poročilo o črpanju 






5. Skladen razvoj regij  
Pri investicijah v razvoj regij so bili izvedeni ključni regionalni projekti v lokalnih 
skupnostih: ekonomska in izobraževalna infrastruktura, prometna infrastruktura, okoljska 
infrastruktura, razvojni projekti v območjih s posebnimi varstvenimi režimi in v turističnih 
območjih, razvoj urbanih območij, socialna infrastruktura. Rezultati so vidni predvsem v 
zagotavljanju osnovne infrastrukture v tistih regijah, kjer pred tem niso bili priključeni na 
vodovode in kanalizacije. Prenovljenih, saniranih in opremljenih je 204,7 ha območij 
namenjenih gospodarskemu razvoju, 23 prenovljenih in saniranih urbanih območij in 36 
razvojnih projektov v NATURA območjih (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, Poročilo o črpanju sredstev Evropske kohezijske politike za obdobje 2007−2013 
za cilj Konvergenca, januar 2016).  
Kot primeri dobrih praks v okviru finančne perspektive 2007−2013 so na spletni strani EU 
strukturni skladi v okviru izvedenih projektov predstavljeni naslednji projekti, ki so se 
izvajali v Sloveniji:  Projekt poglobitve vplovnega kanala v koprskem tovornem pristanišču, 
projekt Vodooskrba Trnovsko Banjške planote, Regionalni center za ravnanje z odpadki 
Celje,  Center za ravnanje z odpadki Puconci,  štirje avtocestni odseki: Beltinci–Lendava, 
Slivnica-Draženci ter dva odseka na avtocesti A2: Pluska–Ponikve in Ponikve–Hrastje, 
Celovito varovanje vodnih virov podtalnice Ptujskega polja – I. faza, Čistilna naprava Celje, 
Avtocesta Smednik−Krška vas Grad Ptuj (EU skladi, Kohezija, 2016).   
V okviru sofinanciranja projektov iz Evropskega sklada za regionalni razvoj so navedeni 
naslednji projekti kot primeri dobre prakse: Izgradnja štirisedežnice KEKEC z razširitvijo 
smučišča, Obnova in posodobitev planinskih postojank v Sloveniji, Eko muzej hmeljarstva 
in pivovarstva Slovenije v Žalcu, Dom starejših občanov Loški potok, Štirisedežnica in 
smučarska proga Prevala Kanin, Projekt Terme 3000 in Hotel, Grad Ptuj ipd… (EU skladi, 
Kohezija, 2016).  
V okviru Evropskega socialnega sklada so navedene naslednje aktivnosti kot primeri 
dobrih praks v Sloveniji: Karierni centri Univerze v Ljubljani, Kompetenčni center za kadre 
v steklarstvu – KC STEKLAR,… (EU skladi, Kohezija, 2016). 
7.4 NAJPOGOSTEJŠE TEŽAVE POMURSKIH OBČIN PRI ČRPANJU SREDSTEV 
EU S PRIMERJAVO ESTONIJE  
Uspešna izvedba projekta se začne pri kvalitetno pripravljeni vlogi, v kateri je treba 
izpolniti točno to, kar se v razpisu zahteva in kaj pričakujemo od izvedbe posameznega 
projekta. Predvsem je pomembno in nujno, da projekt občina zares izpelje do konca. 




občine. Občina se mora zavedati svojih finančnih zmožnosti, saj bo morala vsak projekt 
financirati v celoti in v celoti tudi dokončati, sicer bo treba EU sredstva vračati.  
V skladu s sklepom Vlade RS z dne 10. 10. 2013 je Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo v vlogi organa upravljanja za strukturne sklade in Kohezijski sklad v 
sodelovanju z ministrstvi, vključenimi v izvajanje kohezijske politike, pripravilo Akcijski 
načrt za pospešitev črpanja evropskih kohezijskih sredstev cilja Konvergenca. V Akcijskem 
načrtu je prikazan povzetek stanja črpanja po operativnih programih, črpanje po 
ministrstvih in vsebinah z oceno tveganja ter ključne ugotovitve s predlaganimi ukrepi. 
Prioritetna naloga organa upravljanja in ministrstev v vlogi posredniških teles je bila 
takojšen pristop k izvedbi ukrepov, ki bodo preprečili oz. zmanjšali tveganje izgube 
evropskih sredstev. Za težave pri črpanju sredstev kohezijske politike pa so obstajali 
objektivni razlogi, zaradi katerih se projekti niso izvajali kot načrtovano, in sicer: stečaji 
gradbenikov, revizijski postopki pri oddaji javnih naročil ipd.  
V okviru same analize vprašalnika smo glede administrativnih ovir pri črpanju EU sredstev 
2007−2013 v 7.1. poglavju ugotovili, da so imele pomurske občine težave pri pridobitvi 
sredstev EU, saj se jim ne zdi, da so postopki pridobitve sredstev EU niso bili enostavni in 
so jim povzročali težave, prav tako jim izvajanje projektov in oddaja zahtevkov ni bila 
enostavna in razumljiva. Nepovratnih sredstev niso prejeli pravočasno in v skladu s 
pogodbo ter oddaja končnega poročila ni bila enostavna in razumljiva. V okviru 
anketiranja smo pomurske občine tudi povprašali, kakšne težave so imele z izvedbo EU 
projektov. Posredovane odgovore od občin smo razdelili posebej na majhne občine in 
posebej na velike občine. V okviru tega želimo tudi analizirati, ali so majhne in velike 
občine imele podobne težave pri izvedbi EU projektov.  
Pri vprašanju, katere težave ste zasledili pri izvedbi EU projektov, so občine odgovarjale 
na naslednji način. Majhne občine so predvsem izpostavile naslednje: zamik pri izplačilu 
sredstev po vloženih zahtevkih; dogovorjeni projekti, kar za majhno občino praktično 
onemogoča uspešnost na nekaterih razpisih in se iz navedenega razloga več ne prijavljajo 
na določene razpise; prestrogo oz. prezahtevno izvajanje projektov; obsežna 
dokumentacija, plačilo po končanju projekta; preveč dolgotrajni postopki za pridobitev 
sredstev, kar posledično povzroči premalo časa za samo izvedbo projekta, nejasna 
navodila s strani države in večkratno spreminjanje le-teh, neupoštevanje rokov izplačil 
nepovratnih sredstev; dolgo dogovarjanje v času priprave projekta in usklajevanje; 
administrativno zahtevna vsebina projektov, zelo zapletene aplikacije, ki velikokrat ne 
delujejo pravilno, dolgotrajni postopki za pridobivanje evropskih sredstev, dolgotrajna 




Velike občine so izpostavile naslednje težave: preobsežna dokumentacija, nedelovanje 
aplikacije za oddajo zahtevkov; preobsežna dokumentacija pri črpanju sredstev; predvsem 
pri medobčinskih projektih je občinska razpršenost privedla do velikih zapletov v vseh 
fazah projekta. Številni s strani države predpisani postopki v fazi izvedbe otežujejo 
učinkovito in racionalno izvedbo projektov. Premajhna vloga države pri usposabljanju 
kadra za izvedbo kohezijskih projektov večjih vrednosti. 
Glede na primerjavo majhnih in velikih občin lahko ugotovimo, da so se občine srečevale s 
podobnimi težavami, tako majhne kot velike občine. Največ težav jim je povzročala 
preobsežna dokumentacija pri prijavah na javni razpis, nedelovanje aplikacije za vnos 
zahtevkov. Predvsem majhne občine so bolje bile nezadovoljne zaradi nepravočasnih 
izplačil sredstev, kajti kar nekaj občin je to težavo predvsem izpostavilo.  
Pri izvajanju kohezijske politike je nujno, da na vseh ravneh deluje visoko usposobljen 
kader, ki bo s svojim strokovnim znanjem in izkušnjami omogočil nemoteno delovanje 
procesov in samih postopkov pri izvajanju projektov. To bo občinam omogočilo, da bodo 
pripravljale tiste projekte, ki so res potrebni za njihov razvoj, predvsem pa se jih bo 
pripravljalo strokovno. To bo prispevalo k večjim možnostim za uspeh občine pri 
kandidiranju na javnih razpisih. Po drugi strani bodo strokovno usposobljeni delavci v 
različnih državnih institucijah poskrbeli za pravilno delovanje postopkov in z novo 
sprejetimi ukrepi poskrbeli za pospešeno izvajanje vseh potrebnih aktivnosti. Upoštevanje 
vseh novosti in izboljšav pri izvajanju kohezijske politike, ki jih je uvedla Slovenija v zadnji 
finančni perspektivi, bo občinam omogočilo še boljšo absorpcijo evropskih sredstev in s 
tem uresničitev še večjega števila zastavljenih projektov. To bo prispevalo tako k razvoju 
občin kot države v celoti in pripomoglo k izpolnjevanju glavnega cilja, zmanjševanja razlik 
med regijami. 
Za doseganje boljših rezultatov pri črpanju finančnih sredstev strukturnih skladov so 
občinam olajšali delo določeni ukrepi in spremembe, ki jih je Vlada RS uvedla na področju 
izvajanja kohezijske politike s sprejetim Akcijskim načrtom v letu 2013. Iz preučevanja 
problematike črpanja strukturnih skladov EU ugotavljam, da se stvari obračajo v pravo 
smer in da država poskuša pomagati občinam pri črpanju sredstev. Z ukrepi ki so bili 
sprejeti bodo občine v prihodnjih letih lahko bolj učinkovito črpale finančna sredstva. 
Razlogi za to so predvsem v tem, da so se iz obdobja prve finančne perspektive veliko 
naučile tako občine kot organ upravljanja za evropske sklade. Pomembno je, da so na 
obeh straneh spoznali, kje so težave, in začeli iskati instrumente za odpravljanje teh težav. 
Na državni ravni so že sprejeli več ukrepov, s katerimi bodo omogočili lažje izvajanje vseh 
postopkov pri procesu pridobivanja finančne pomoči iz EU. Pri občinah pa je treba 




začetniških težav, kot so jih imele v prejšnji perspektivi. Večina težav, ki so jih občine 
navajale so administrativne in se lahko kar hitro odpravijo saj so relativno rešljive. Pri 
izvrševanju EU projektov je najpomembnejše in osnovno pravilo, da se držimo veljavne 




8 PREVERBA HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ  
Vsebina obravnavanega poglavja je preveritev hipotez, zastavljenih v uvodu tega 
magistrskega dela. Na osnovi izvedene ankete in na podlagi analiziranja podatkov so 
podani rezultati ovrednotenja hipotez. Hipoteze so preverjene s preučitvijo ustrezne 
literature, pridobljenimi rezultati raziskave ter analize s pridobljenimi podatki. Statistično 
obdelavo podatkov smo opravili s pomočjo SPSS programa, ki podpira grafično in 
tabelarično predstavitev podatkov Microsoft Office Excela. S pomočjo pridobljenih 
rezultatov, literature in predhodnih raziskav smo raziskovalne hipoteze sprejeli oziroma 
ovrgli.  
Hipoteza 1: Infrastrukturne naložbe, ki so jih izvedle pomurske občine v finančni 
perspektivi 2007−2013 so bile večino sofinancirane iz evropskih skladov.    
 
Prvo hipotezo smo preverjali v prvem delu poglavja 7.2, v okviru katerega smo predstavili 
vrednost vseh izvedenih investicij v občinah Pomurja v obdobju od 2007 do 2015. Skupna 
vrednost infrastrukturnih naložb vseh pomurskih občin v obdobju od 2007 do 2015 je 
znašala 477.705.704,38 EUR. Majhne občine, ki imajo do 5000 prebivalcev in skupno 
42.676 prebivalcev, so skupno investirale 199.085.863,83 EUR, kar na posameznega 
prebivalca v občini znaša povprečno 5.345,27 EUR. Velike občine, ki imajo nad 5000 
prebivalcev ter skupno 76.402 prebivalcev pa so skupno investirale 278.619.840,55 EUR, 
kar na posameznega prebivalca v občini povprečno znaša 3.951,56 EUR. Podatki so 
predstavljeni v tabeli 32 in 33. 
V drugi fazi preverjanja postavljene hipoteze smo preverjali, koliko od teh investicijskih 
naložb so občine Pomurja investirale iz razpoložljivih nepovratnih EU sredstev. Občine so 
v finančni perspektivi lahko koristile različna nepovratna evropska sredstva. Na razpolago 
so imela sredstva iz ESRR Razvoj regij, KS – Kohezijska sredstva ter sredstva ESKRP iz 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja, za ukrep 322 – obnova in razvoj vasi. 
Pomurske občine so s sredstvi ESRR, razvoj regij, izvedle 111 projektov od skupno 151. V 
Pomurju so občine črpale sredstva v skupni višini 77.331.110,03 EUR. Iz sredstev ESKRP 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja, za ukrep 322 – obnova in razvoj vasi, 
so občine črpale nepovratna sredstva v višini 6.959.203,06 EUR. Za projekte iz sredstev 
Kohezijskega sklada za sofinanciranje operacij za en energetsko sanacijo osnovnih šol, 
stavb v lasti občine črpale sredstva v višini 5.353.687,19 EUR. To so sredstva, ki jih je 




posamezni občini in posameznem skladu je predstavljena v prilogi 8. Občine Pomurja so 
za skupne regijske projekte črpale iz sredstev Kohezijskega sklada v skupni višini 
136.260.640,65 EUR, priloga 6. Projekt, v katerem so bile vključene vse občine Pomurje, je 
projekt Regijski center za ravnanje z odpadki CERO Puconci 2. faza. Iz vsebine je razvidno, 
koliko so znašali deleži sredstev EU (74,32 odstotka), nacionalni viri RS (13,11 odstotka), 
okoljska dajatev in sredstva občin Pomurja. Občine Pomurja so pri tem projektu 
prispevale skupno 2.576.205,33 EUR, kar je od skupne vrednosti projekta le 12,57 
odstotka.  
Regijski projekt Oskrba s pitno vodo Pomurja se je tudi izvajal v vseh občinah Pomurja, 
vendar se deli na tri podsisteme, sistem A, B in C. V projekt Oskrba s pitno vodo Pomurja – 
sistem A so vključene občine: Črenšovci, Dobrovnik, Kobilje, Odranci, Lendava, Turnišče in 
Velika Polana. V okviru projekta se je v vseh občinah uredila kakovostna in zanesljiva 
vodooskrba za skupno 23.744 prebivalcev. Oskrba s pitno vodo Pomurja − sistem B se deli 
na občine: Beltinci, Cankova, Grad, Gornji Petrovci, Hodoš, Kuzma, Moravske Toplice, 
Murska Sobota, Puconci, Rogašovci, Šalovci in Tišina, zgradili so primarno vodovodno 
omrežje v skupni dolžini 50,808 km. Oskrba s pitno vodo Pomurja - sistem C zajema 
občine: Apače, Gornja Radgona, Križevci, Ljutomer, Radenci, Razkrižje, Sveti Jurij ob 
Ščavnici in Veržej. Z izvedbo projekta se je izboljšala kakovost pitne vode 26.696 
prebivalcem občin, v omrežje je bilo dodatno vključenih 10.388 prebivalcev v javni 
vodovodni sistem. Projekt Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih 
voda in varovanje vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure – Dolinska kanalizacija, v 
katerega so bile vključene občine: Beltinci, Dobrovnik, Lendava, Razkrižje, Moravske 
Toplice in Velika Polana so bili zgrajeni primarni in sekundarni vodi kanalizacijskih 
sistemov in 3 čistilne naprave. 
Celotna vrednost naložb, ki so bile financirane iz nepovratnih sredstev EU v finančni 
perspektivi 2007-2013 pa je v pomurskih občinah skupno znašala 225.904.640,93 EUR. Iz 
deleža sofinanciranja naložb iz EU je razvidno, da skupni projekti med občinami, ki so se 
izvajali prikazujejo delež infrastrukturnih naložb sofinanciranih iz sredstev EU, pri analizi 
občin Pomurja smo ugotovili, da je ta delež sofinanciranja (47,29 odstotka), na podlagi 
tega ne moremo potrditi postavljene hipoteze, da so infrastrukturne naložbe, ki so jih 
izvedle pomurske občine v finančni perspektivi 2007−2013 bile večino sofinancirane iz 
evropskih sredstev. V drugi fazi smo tudi ugotavljali, kakšni so bili deleži financiranja 
investicijskih naložb po posamezni občini, glede na vrednost črpanja EU sredstev. Iz tabele 
34 je razvidno kakšni delež je imela posamezna občina, glede na izvedene infrastrukturne 
naložbe sama, pri tem niso upoštevani skupni regijski projekti, ampak samo projekti, ki jih 




kar pomeni, da je občina skoraj polovico infrastrukturnih naložb izvedla s sredstvi EU, pri 
ostalih občinah niso tako veliki deleži, ampak so predvsem manjši. Te hipoteze ne moremo 
potrditi, saj je iz grafikona razvidno, da so nekatere občine imele deleže celo pod (10 
odstotkov), kar nam ne mora predstavljati, da je večina infrastrukturnih naložb, ki so jih 
izvajale Pomurske občine bile sofinancirane iz evropskih sredstev.  
 
Hipoteza 2: Majhne pomurske občine so bile uspešnejše pri črpanju sredstev iz 
Evropskih skladov, v primerjavi z večjimi občinami glede na število prebivalcev ter 
število izvedenih projektov sofinanciranih  iz nepovratnih sredstev EU.  
 
Hipotezo smo preverjali na podlagi podatkov, ki smo jih zbrali s strani Službe vlade 
Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Hipoteza 2 se navezuje na 
hipotezo 1, saj smo v 1 hipotezi  preverjali kolikšna je bila vrednost investicij pri občinah 
glede na črpana sredstva iz EU. Na podlagi opravljenih izračunov smo pri tej hipotezi 
ugotavljali koliko je posamezna občina koristila sredstev iz EU na posameznega prebivalca 
v občini. Pri samem izračunu niso vključeni skupni regijski projekti Pomurja. V izračun so 
vključeni samo projekti, ki so se izvajali po posamezni občini iz sredstev ESRR − razvoj 
regij, KS − kohezijska sredstva za sofinanciranje operacij za energetsko sanacijo osnovnih 
šol, stavb v lasti občine ter sredstva ESKRP iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
podeželja, za ukrep 322 – obnova in razvoj vasi.  
Skupno so vse občine Pomurja izkoristile sofinanciranje EU sredstev v skupni višini 
89.644.000,28 EUR. V prilogi 8 so predstavljene vse občine po številu prebivalcev in po 
številu izvedenih EU projektov, po vrednosti prejetih sredstev iz evropskih skladov ter 
vrednost investicij sofinanciranih iz sredstev EU na posameznega prebivalca. Iz tabele je 
razvidno, da je največ sredstev na prebivalca koristila najmanjša občina Pomurja, to je 
občina Hodoš, ki ima samo 320 prebivalcev. Vendar je občina Hodoš izvedla skupno samo 
4 projekte v celotni finančni perspektivi, od tega je en projekt skupni regijski CEROP v 
katerega so bile vključene vse občine Pomurja, en projekt pa Oskrba s pitno vodo 
Pomurja, ki se je prav tako izvajal v vseh občinah Pomurja, glede na posamezni sistem. 
Občina Hodoš je v celotni finančni perspektivi sama izvedla samo dva projekta iz sredstev 
ESRR – razvoj regij iz ostalih skladov pa ni prejela nobenih sredstev.  
Glede na število izvedenih projektov pri ostalih občinah ugotavljamo, da je največ 
projektov izvedla mestna občina Murska Sobota skupno 15 projektov ter občina 
Moravske Toplice skupno 11. Od majhnih občin je največ 12 projektov izvedla občina 
Črenšovci in občina Turnišče. Pri tej hipotezi ugotavljamo, da so v povprečju majhne 




posamezni občini v povprečju prejele 1.256,44 EUR sredstev iz EU. Velike občine pa so v 
povprečju črpale skupno 5.310.196,03 EUR sredstev, vendar pa so na posameznega 
prebivalca v občini prejele povprečno bistveno manj sredstev kot majhne občine in to je le 
608,81 EUR, celoten izračun je razviden iz priloge 9. Posebej smo ugotavljali povprečno 
vrednost investicijskih naložb po velikosti občin, ker je razvidno iz priloge 10. Ugotovili 
smo, da so manjše občine imele povprečno vrednost projekta 310.847,26 EUR, velike 
občine pa vrednost posameznega projekta v višini 462.426,11 EUR. Maksimalna vrednost 
pri majhnih občinah je bila 577.224,54 EUR, pri velikih občinah pa 634.187,20 EUR.  
Na podlagi vseh analiziranih podatkov smo izračunali P-vrednosti, ki je pod 0,05, razlike v 
povprečjih, med malimi in velikimi občinami so statistično značilne. Manjše občine imajo 
višje povprečje, torej so bile uspešnejše pri črpanju EU sredstev (tabela 36). V tabeli 37 
smo izračunali Levenov test za enakost varianc, P-vrednost je pod 0,05. Večje občine imajo 
višje povprečje. Kar pomeni, da imajo manjša občine večje število projektov z manjšimi 
sredstvi, večje pa manj projektov z višjimi sredstvi na posamezni projekt. Glede na vse 
statistične račune je prvi del hipoteze potrjen, majhne pomurske občine so bile uspešnejše 
pri črpanju sredstev iz EU sredstev na prebivalca, v primerjavi z večjimi občinami Pomurja. 
Vrednost črpanja sredstev na posameznega prebivalca pri posamezni občini je razvidna v 
prilogi 8. Drugi del hipoteze smo preverjali na podlagi števila izvedenih projektov v 
posamezni občini, pri tem pa prihajamo do ugotovitve, da so velike občine imele v 
povprečju 7,12 izvedenih projektov, majhne občine pa so imele v povprečju 5,25 izvedenih 
projektov. V tem delu torej hipoteze ne moremo potrditi, saj so velike občine imele 
izvedenih projektov bistveno več kot majhne občine. Pri tem podatku prihaja do razlike za 
2 izvedena projekta. Kot smo že prej ugotovili, so nekatere najmanjše občine izvedle same 
samo 2 projekta v celotni finančni perspektivi.  
Hipoteza 3: Kot končni prejemniki sredstev EU za infrastrukturne naložbe, so majhne  
občine pri prijavi na javne razpise in vodenju projektov potrebovale zunanjo pomoč. 
 
Analizo hipoteze smo preverjali na podlagi vprašalnika, na podlagi posameznih vprašanj 
smo opravili analizo in prišli do naslednjih ugotovitev. Pri vprašanju, ali imate za vodenje 
projektov, sofinanciranih iz EU, posebno izobražen kader z izkušnjami, smo ugotovili, da 
ima 9 občin (45 odstotkov) za vodenje projektov, sofinanciranih iz EU posebno izobražen 
kader z izkušnjami, 11 občin (55 odstotkov) pa nima izobraženega kadra za vodenje 
projektov. Glede na to, da nas zanimajo majhne občine, smo občine tudi razdelili glede na 
velikost in ugotovili, da je 6 majhnih občin imelo posebej izobražen kader z izkušnjami in 
samo 3 velike občine. V drugem sklopu vprašanja, ali je ta kader, ki dela na tem področju 
konkretno določen v občini, smo ugotovili, da samo dve občini (10 odstotkov) nimate 




odstotkov) ima konkretno določen kader, 4 občine pa imajo včasih konkretno določen 
kader.  
Na vprašanje, kdo je pripravljal prijave na javne razpise za nepovratna sredstva EU, 
možnih je več odgovorov, smo na podlagi prejetih odgovorov od občin ugotovili, da so 
večino prijav, to je 19 (95 odstotkov) na javne razpise pripravljale občine same, malo manj 
15 (75 odstotkov) pa zunanji izvajalci. Samo 3 občine (15 odstotkov) so ogovorile, da so 
prijave na javne razpis izvajala regionalna razvojne agencija. Pomurske občine smo v 
anketi tudi povprašali, ali so zaposleni na občini za prijave na javni razpis potrebovali 
zunanjo pomoč. Od 6 občin (30 odstotkov) smo prejeli odgovor, da so za prijavo na javni 
razpis potrebovali zunanjo pomoč, od 13 (65 odstotkov) anketirancev smo prejeli 
odgovor, da so včasih potrebovali zunanjo pomoč. Samo 1 občina je odgovorila, da 
zaposleni niso potrebovali zunanje pomoči pri prijavi na javni razpis. Občina, ki je tako 
odgovorila, spada med majhne občine. Glede na majhne in velike občine pa smo ugotovili, 
da je samo 1 velika občina odgovorila, da so potrebovali zunanjo pomoč in 1 majhna 
občina je odgovorila, da niso potrebovali zunanje pomoči. 5 velikih občin je odgovorilo, da 
so včasih potrebovale zunanjo pomoč. 7 majhnih občin je označila, da so včasih 
potrebovali zunanjo pomoč. Pri analizi odgovorov smo pri zunanji pomoči združili 
odgovore da in včasih ter opravili analizo po Binomal testu (tabela 18). P-vrednost je pod 
0,05, delež se statistično značilno razlikuje od testnega deleža. Hipotezo potrdimo, saj je 
večina anketirancev odgovorila, da potrebuje, oziroma nekateri, da so včasih potrebovali 
pri prijavi na javni razpis zunanjo pomoč.  
Za posamezno občino je bilo v finančni perspektivi 2007−2013 najbolj primerno, da je 
imela v svoji občinski upravi zaposleno eno ali več oseb, ki so bile odgovorne za prijave na 
javne razpise in za pripravo celotne dokumentacije. Občina bi se morala tega zavedati že 
ob začetku finančne perspektive in vlagati v izobraževanje zaposlenih, ki bodo obvladali to 
področje, saj bi se stroški izobraževanja skozi uspešno pripravljene in izvedene projekte 
vrnili z izvedeno infrastrukturno naložbo. Občina lahko pri pripravah projektov in zbiranju 
finančne pomoči sodeluje z zunanjimi izvajalci, regionalno razvojno agencijo, vendar je to 
navadno dražja oblika pridobivanja ustreznih sredstev. Pomurske občine smo tudi 
povprašali glede uspešnosti posamezne občine pri črpanju EU sredstev konkretno za 
njihovo občino. Vse občine Pomurja, razen dve majhni občini so se strinjale, da je njihova 
občina bila uspešna pri črpanju nepovratnih sredstev ter da so nepovratna sredstva EU 





Hipoteza 4: Pri črpanju sredstev iz evropskih skladov, so manjše pomurske občine imele 
identične težave, kot estonske manjše občine.   
Za potrditev zadnje hipoteze smo uporabili sekundarne podatke iz članka Analiza upravne 
zmogljivosti EU strukturnih skladov v večjih in manjših občinah: estonski primer in jih 
primerjali z analizo po izvedeni anketi pomurskih občin. Namen estonskega članka je bil 
analizirati upravno zmogljivost estonskih občin in njihovo upravljanje s strukturnimi skladi 
EU. Iz tabele 31 so razvidni deleži po posameznih ogovorih v okviru članka za estonski 
primer in primerjava na podlagi vprašalnika, ki smo ga izvedli s pomurskimi občinami. Iz 
grafikona 3 je razvidno kako se giblje krivulja posebej Pomurje in Estonija, glede na 
posamezno vprašanje. Iz analize je razvidno, da prihaja do določenih odstopanj med 
občinami v Estoniji in občinami v Pomurju. Največja razlika je pri pripravi projektov, saj se 
v Estoniji poslužujejo Regionalnih razvojnih agencij, ki pripravljajo projekte za občine ali 
pa koristijo njihovo strokovno usposobljenost glede tega. V Pomurju pa prijave na javne 
razpise opravljajo občine same oziroma se poslužujejo zunanjih izvajalcev. V estonskem 
primeru tudi lahko opazimo, da država ni sofinancirala evropskih projektov, verjetno je 
mišljeno, predvsem dodatno financiranje s strani države in ne delež nacionalnih virov. 
Pomurske občine pa so bile deležne sofinanciranja za izvedbo evropskih projektov. Na ta 
odgovor je 60 odstotkov majhnih občin potrdilo sofinanciranje RS, pri tem gre predvsem 
za projekte, sofinancirane iz kohezijskega sklada, kjer se koristijo državna sredstva (vodni 
sklad, okoljska dajatev) in sredstva po 21. člen ZFO-1, kjer imajo občine vsako leto na 
razpolago sredstva za investicijske projekte, ki so razvojnega pomena za posamezno 
občino. Pri drugem delu analize Estonije in Pomurja smo ugotovili, da je 23 odstotkov 
občin v Estoniji ustanovilo odbore za spremljanje projekta EU. 35 odstotkov pomurskih 
občin je tudi ustanovilo odbore za spremljanje EU projektov. V primeru manjših občin pa 
so pomurske občine v deležu 42 odstotkov ustanovile odbore za spremljanje EU projekta, 
manjše občine v Estoniji pa samo 20 odstotkov. Estonske občine in Pomurske občine so 
skupnega mnenja, da se je izboljšala kakovost bivalnega okolja v občini.    
Na podlagi opravljene analize v primerjavi z občinami v Estoniji in Pomurju ne moremo z 
gotovostjo potrditi zadnje hipoteze, da so pri črpanju sredstev iz evropskih skladov manjše 
pomurske občine imele identične težave kot estonske manjše občine. Od skupno 17 
vprašanj v Estoniji in v Pomurju so občine le na 3 vprašanja odgovorile v skoraj istem 
deležu, od teh 17 vprašanj so občine v 3 primerih njihovi odgovori bili različni v deležu nad 
50 odstotkov. Pri vseh ostalih vprašanjih pa prihaja do razlik do 50 odstotkov in odstopanj 
saj je razlika v deležu odgovora manj kot 50 odstotna. Največje odstopanje pa je na 
podlagi priprave projektov, saj se estonske občine zelo poslužujejo regionalnih razvojnih 
agencij, ki jim nudijo pomoč pri prijavah na javne razpise, Pomurske občine pa se sploh ne 




8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo seznani bralca s samo zakonsko ureditvijo financiranja in delovanja občin 
v Sloveniji. Občine so samostojne in razpolagajo s sredstvi, ki jih prejmejo iz naslova 
različnih finančnih virov. Za gradnjo potrebne infrastrukture v posamezni občini pa 
občina, če nima zadosti lastnih sredstev, uporabi druge oblike alternativnih virov, ki so 
zakonsko na razpolago. Pomurska regija je v visokem razvojnem zaostanku v primerjavi s 
celotno Slovenijo. Pomurske občine so v finančni perspektivi 2007−2013 imele možnost 
koristiti in nadoknaditi zaostanek s sredstvi EU, saj Evropska unija pospešuje razvoj manj 
razvitih regij, kot je Pomurje s sredstvi iz različnih kohezijskih skladov. Za Pomurje je 
značilno, da je podeželsko območje s specifičnimi značilnostmi, na podlagi katerih 
pomurska regija verjetno ne bo nikoli dosegla povprečno raven razvitosti občin v Sloveniji. 
Pomurska regija ima 27 občin, od tega je 19 majhnih občin, ki imajo do 5000 prebivalcev 
in 8 občin, ki imajo nad 5000 prebivalcev. Že pri tem podatku bi bilo smiselno razmisliti, če 
so tako majhne občine učinkovite. Velikost občin v Pomurju bi bilo potrebno temeljito 
analizirati in ugotoviti, če je to primerno za tako nerazvito regijo. 
Koncentracija gospodarskih dejavnosti je v nekaterih območjih Pomurja v preteklosti 
omogočala različne in dobre pogoje za življenje in delo. V Pomurju se je nahajalo kar nekaj 
industrijskih dejavnosti, ki so skrbele za zadovoljiv standard v Pomurju in predvsem, da so 
ljudje imeli primerno zaposlitev. V nekaj letih je Pomurje pristalo na dnu gospodarske 
rasti, to so podatki, ki so bili aktualni na začetku finančne perspektive in še vedno se niso 
dvignili ali izboljšali. Problemi so še posebej izraziti v strukturno zaostalih in ekonomsko-
razvojno šibkih območjih s pretežno agrarno usmeritvijo, v območjih z demografskimi 
težavami, v ekonomsko in socialno nestabilnih območjih. Kot odziv na izrazito 
stopnjevanje gospodarske krize v Pomurju se je s sprejetjem Zakona o razvojni podpori 
Pomurski regiji Vlada RS v letu 2009 odločila za integriran in ciljno usmerjeni pristop z 
vključevanjem več razvojnih programov več ministrstev, da pomaga pomurski regiji. S tem 
se je želelo gospodarsko dinamizirati regijo in doseči njeno dolgoročno razvojno 
prestrukturiranje. Pri samem prestrukturiranju pa imajo tudi zelo pomembno vlogo 
občine. Zelo pomembno je, v kaj vlagajo Pomurske občine, saj s tem zmanjšujejo 
regionalno razvojni zaostanek. V tem obdobju so Pomurske občine vlagale v manjkajočo 
osnovno infrastrukturo, kot je vodooskrba, kanalizacijsko omrežje, ceste, kolesarske poti 
ipd., ter ostale objekte, ki so osnovnega pomena za življenje ljudi v posamezni občini. 
Vlaganja v gospodarsko področje in predvsem omogočanje gospodarstvu za širjenje 
oziroma privabljanje novih investitorjev pa ni bilo izrazito investiranega, razen določenih 
izjem, kjer so občine vlagale oziroma sprejele določeno zakonsko osnovo za pridobivanje 




pomurskih občinah v celotni finančni perspektivi bilo izvedenih samo 6 projektov, ki so 
urejali poslovne cone ter infrastrukturo v poslovnih conah. Za omogočanje razvoja 
gospodarstvu bi morale pomurske občine bolj širše razmišljati in izvesti več aktivnosti za 
širjenje in gradnjo osnovne infrastrukture v poslovnih conah. Pomurske občine bi morale 
razmisliti predvsem v tej smeri, da bi intenzivno vlagale v širjenje in posodabljanje 
poslovnih con in s tem omogočile investitorjem vlaganja v prostor. V tem obdobju je bila 
vzpostavljena ustrezna prometno povezanost, ki je osnova za izvajanje gospodarske 
dejavnosti. Iz Pomurja se vsako leto izseli velik del mladega prebivalstva, prebivalstvo, ki 
ostaja v Pomurju pa se stara. Zato bi bilo potrebno, da bi se ustvarili pogoji, ki bi omogočili 
mladim, da bi ostali v pomurski regiji. Nove dejavnosti in investitorji, bi omogočile mladim 
zaposlitev in možnost za bolšji razvoj same regije. 
Pomurje kot sama regija ima, kar veliko turističnega potenciala in veliko naravnih danosti, 
ki bi ga morala celotna regija in občine izkoristiti, potrebno bi jih bilo na primeren 
marketinški način prodajati in na skupen način privabljati turiste. Določene občine so z 
izvedbo nekaterih projektov začele turistični razvoj, vendar potrebno bi bilo povezati ta 
turistični razvoj med občinami, tako, da bi vsi v regiji imeli korist iz tega in prepoznavnost. 
Zelo pomembno bi bilo, da se zamislijo vsi občinski akterji, da se je treba združiti in 
ustvariti zgodbo, za katero bo vedela vsa Slovenija in tudi ostale Evropske države.    
Magistrsko delo predstavlja izhodišča za razmišljanje glede sprememb, ki se morajo izvesti 
v Pomurju in v izvajanju nove finančne perspektive, da bodo občine pri prijavah na javne 
razpise uspešne in bodo zgradile vso manjkajočo infrastrukturo in zmanjšale razvojni 
zaostanek. Z nalogo želimo prispevati h kakovostnejšemu izvajanju projektov v občinah, ki 
se sofinancirajo iz EU sredstev. Naloga je tudi pripomoček za tiste, ki želijo prejeti 
informacijo, kaj vse se je v pomurskih občinah zgradilo v pretekli finančni perspektivi, saj 
imajo vse podatke na enem mestu.   






Evropska unija s sredstvi pospešuje razvoj posameznih regij in teži k enakomerni razvitosti 
vseh regij v EU. V finančni perspektivi 2007−2013 so v Sloveniji bili na voljo različni ukrepi, 
ki bi naj spodbudili razvoj posameznih regij. Pomurje kot najmanj razvita regija v Sloveniji 
po vseh znanih podatkih je imela priložnost, da ta razvojni zaostanek v veliki meri 
nadoknadi in se približa ostalim regijam po razvoju. S samo nalogo nismo prišli do teh 
ugotovitev, da bi Pomurje nadoknadilo ta razvojni zaostanek v finančni perspektivi. Po 
podatkih, ki nam dajejo možnost koriščenja sredstev v novi finančni perspektivi 
2014−2020, je Pomurje še vedno na zadnjem mestu po razvojni ogroženosti. Na podlagi 
teh kazalnikov ne moremo z gotovostjo trditi, da je Pomurje v finančni perspektivi 
2007−2013 nadoknadilo razvojni zaostanek za ostalimi regijami v Sloveniji. Pri 
obravnavani tematiki pa so nas predvsem zanimale občine, kako so skozi obdobje 
finančne perspektive 2007−2013 uporabile ta sredstva in v kaj so investirala, da bi 
nadoknadila ta razvojni zaostanek.  
Občine v RS so bile ustanovljene z Ustavo RS. Po osamosvojitvi se je število občin v 
Sloveniji povečevalo in se povzpelo iz 62 na 212. V Pomurju je 27 občin, od tega 19 
manjših občin, ki imajo do 5000 prebivalcev. Občina mora s svojim delovanjem 
zagotavljati zakonsko predpisane naloge s finančnimi sredstvi, ki jih ima na razpolago. Pri 
zagotavljanju pogojev za izgradnjo primerne infrastrukture v posamezni občini pa se 
občine srečujejo s pomanjkanjem finančnih sredstev. Samo financiranje občin iz 
proračunskih sredstev države ne zagotavlja zadostnih sredstev za uresničevanje vseh 
potreb, ki bi si jih prebivalci posamezne občine želeli. Posebej majhne občine pa imajo s 
tem težavo, saj nimajo toliko lastnih sredstev, kolikor jih je potrebnih za izgradnjo 
potrebne in manjkajoče infrastrukture. Občine so se v času finančne krize in zaradi 
sprejete zakonodaje za uravnoteženje javnih financ srečevale z velikim pomanjkanjem 
finančnih sredstev pri zagotavljanju pogojev za obnovo ali gradnjo nove komunalne 
infrastrukture. Interes vsake posamezne občine in vodilnih organov župana in občinskega 
sveta je čim bolj zadovoljiti potrebe občanov, pri tem pa je pomembno, da se zagotavljajo 
najpomembnejši osnovni in zakonski pogoji za življenje občanov. Izgradnja infrastrukture 
v posamezni občini zahteva veliko angažiranost in precej truda, da se izpeljejo vsi potrebni 
postopki za določen planiran projekt. Projekt je sklop aktivnosti z določenim namenom za 
dosego ciljev oziroma koristi, ki jih bo imela občina v prihodnosti. 
Slovenske občine so z vstopom v Evropsko unijo dobile priložnost, da koristijo nepovratna 




perspektivi 2007−2013 je bila izjemna, saj so občine imele možnost koristiti nepovratna 
sredstva EU za obnovo oziroma novogradnjo manjkajoče infrastrukture. Kohezijska 
politika je v obdobju 2007–2013 preko različnih skladov vplivala na zmanjševanje 
regionalnih razlik preko različnih ciljev. Evropska kohezijska politika se v Sloveniji izvaja 
preko treh operativnih programov. Pri izvajanju kohezijske politike je nujno, da na vseh 
ravneh deluje visoko usposobljen kader, ki bo s svojim strokovnim znanjem in izkušnjami 
omogočil nemoteno delovanje aktivnosti in samih postopkov pri izvajanju projektov. To 
bo prispevalo k večjim možnostim za uspeh občine pri kandidiranju na javnih razpisih. RS 
je pred zaključevanjem finančne perspektive 2007−2013 uvedla novosti in izboljšave pri 
izvajanju kohezijske politike, ter s tem omogočila boljšo absorpcijo evropskih sredstev in s 
tem uresničitev vseh zastavljenih projektov in koriščenje razpoložljivih sredstev s strani 
EU.  
Evalvacija kohezijskih naložb predstavlja empirični del naloge, kjer so predstavljeni 
rezultati na podlagi opravljene raziskave v pomurskih občinah v obdobju 2007−2015 ter 
analiza podatkov, vrnjenih vprašalnikov. Pomurske občine so na podlagi pridobljenih 
podatkov v obdobju od leta 2007 do leta 2015 imele skupno 477.705.704,38 EUR 
infrastrukturnih naložb. Celotna vrednost naložb, ki so bile sofinancirane s strani EU, pa je 
v pomurskih občinah znašala 225.904.640,93 EUR. Delež sofinanciranja naložb iz EU je 
47,29 odstotka. Na podlagi teh ugotovitev nismo mogli potrditi 1 hipoteze, da so bile 
infrastrukturne naložbe, ki so jih izvedle pomurske občine v finančni perspektivi 
2007−2013, večino sofinancirane iz evropskih skladov. Občine Pomurja so s 
povezovanjem pri izvedbi evropskih projektov dosegle cilje in zgradile infrastrukturo, ki jo 
z lastnimi sredstvi verjetno ne bi bile zmožne.  
Hipoteza 2, ki smo jo v prvem delu potrdili ter ugotovili, da so manjše občine bile 
uspešnejše pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov, v primerjavi z večjimi občinami 
Pomurja pa nam daje odgovor, da ne glede na to, da manjše občine nimajo toliko sredstev 
na razpolago iz lastnih prihodkov so v tem obdobju črpale sredstva EU v sorazmerno veliki 
meri v primerjavi z velikimi občinami. Pri nekaterih najmanjših občinah pa ugotavljamo, 
da so v celotni finančni perspektivi izvedle same samo 2 projekta, kar ni spodbudno in 
nam ne kaže uspešnosti manjših občin pri izvajanju in koriščenju EU sredstev. Na podlagi 
analize izvedenih projektov v posamezni občini pa drugega dela hipoteze nismo mogli 
potrditi. Velike občine so imele v povprečju število 7,12 izvedenih projektov, majhne 
občine pa 5,25 izvedenih projektov. Velike občine so imele izvedenih projektov bistveno 
več kot majhne občine. Pri tem podatku prihaja do razlike za 2 izvedena projekta. Kot smo 
že prej ugotovili, so nekatere najmanjše občine same izvedle samo 2 projekta v celotni 




Za uspešno izpeljavo projekta je potrebna kakovostno pripravljena vloga, v kateri je treba 
izpolniti in pripraviti dokumentacijo tako, kot se zahteva v razpisu. Predvsem je 
pomembno, da projekt občina zares izpelje do konca. Težave, ki so jih imele pomurske 
občine, so bile predvsem povezane z zalaganjem sredstev ter dolgotrajnimi in zapletenimi 
postopki. V okviru ankete so se pomurske občine strinjale, da so bile uspešne pri črpanju 
nepovratnih sredstev, prav tako menijo in se strinjajo, da se je s črpanjem pospešil razvoj 
regije Pomurja. Občine so večino prijav, to je 95 odstotkov, na javne razpise pripravljale 
same. Samo 15 odstotkov anketirancev je odgovorilo, da so prijave na javne razpise 
izvajale regionalne razvojne agencije. Hipoteza 3 je bila potrjena na podlagi analize, saj so 
majhne občine kot prejemniki sredstev EU pri prijavah na javne razpise in vodenju 
projektov potrebovale zunanjo pomoč oziroma so včasih potrebovale zunanjo pomoč. V 
okviru raziskave smo tudi ugotavili, da pomurske manjše občine niso imele identičnih 
težav kot estonske občine. V Estoniji so se manjše občine posluževale regionalnih 
razvojnih agencij pri prijavah na javne razpise, pomurske občine pa ne, saj so projekte 
pripravljale same ali so se posluževale zunanjih izvajalcev. S primerjavo težav estonskih in 
pomurskih manjših občin smo ugotovili, da niso imele identičnih težav pri izvajanju 
evropskih projektov. Zadnje hipoteze nismo potrdili.  
Vsekakor je za uspešno delovanje in izvajanje infrastrukturnih naložb občin zelo 
pomembno sodelovanje med občinami. Pomurske občine bodo morale razmisliti in uvesti 
določene spremembe pri svojem delovanju, če bodo hotele v novi finančni perspektivi biti 
tako uspešne pri črpanju evropskih sredstev, kot so bile v prejšnji finančni perspektivi. 
Občine Pomurja so z združevanju pri izvedbi projektov sofinanciranih iz EU dosegle 
pomembne cilje za celotno regijo. Sama izvedba infrastrukturnih projektov je imela za 
občine Pomurja pomemben učinek, saj se je zgradila osnovna infrastruktura za nadaljnji 
razvoj in z nadaljevanjem se verjetno zmanjševala razvojna ogroženost Pomurja. Z 
izvedenimi projekti se je omogočilo boljše in kakovostnejše življenje prebivalcev v tej 
regiji. Za nadaljevanje regionalnega razvoja pa bodo občine morale razmišljati širše in 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
BDP Bruto domači proizvod  
DIIP Dokument identifikacije investicijskega projekta 
EKP Evropska kohezijska politika 
EKSRP Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 
EPD Enotni programski dokument 
ESR Evropski sklada za ribištvo 
ESRR Evropski sklad za regionalni razvoj 
ESS Evropski socialni sklad 
EU Evropska unija 
EU27 Evropska unija, 27 držav članic 
FIUR Finančni instrument za usmerjanje ribištva 
IRO Indeks razvojne ogroženosti 
IROo Indeks razvojne ogroženosti občin 
KS Kohezijski sklad 
MELLS Evropska listina lokalne samouprave 
NRP Načrt razvojnih programov 
OP Operativni program 
PIZ Predinvesticijska zasnova 
PRP Programa za razvoj podeželja 
RRP Pomurske regije Regionalni razvojni program Pomurje 2007 – 2013 
RS Republika Slovenija 
SE Svet Evrope 
SKTE Standardna klasifikacija teritorialnih enot 
SRRS Strategija regionalnega razvoja Slovenija 
SUSEU/CA Sektor za upravljanje s sredstvi EU/Organ za potrjevanje  
ZFO-1 Zakon o financiranju občin 
ZJF Zakon o javnih financah 
ZLS Zakon o lokalni samoupravi 




PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
Spoštovani! 
Sem Lidija Vučko Bukovec študentka magistrska študijskega programa Uprava 2. stopnja na 
Fakulteti za upravo. Pripravljam magistrsko nalogo z naslovom Evalvacija evropskih kohezijskih 
naložb v infrastrukturo pomurskih občin v obdobju 2007-2013. Za potrditev postavljenih hipotez v 
magistrski nalogi potrebujem vašo pomoč pri izpolnjevanju vprašalnika. 
1. Naziv Občine: obkroži/podčrtaj 
Apače, Beltinci, Cankova, Črenšovci, Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, 
Kobilje, Križevci, Kuzma, Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota, Odranci, Puconci, 
Radenci, Razkrižje, Rogašovci, Sveti Jurij, Šalovci, Tišina, Turnišče, Velika Polana, Veržej 
 
2. Število zaposlenih na Občini: (obkroži) 
a. 3 zaposleni 
b. 4 zaposleni 
c. 5 zaposlenih  
d. 6 zaposlenih 
e. več kot 6 zaposlenih  
 
3. Kakšno število zaposlenih je sodelovalo pri vodenju projektov, financiranih iz EU:  
a. 1 zaposleni 
b. 2 zaposlena 
c. 3 zaposleni   
d. 4 zaposleni 
e. 5 zaposlenih  
f. 6 zaposlenih 
g. več kot 6 zaposlenih 
 
4. Izobrazba zaposlenih, ki so sodelovali pri vodenju infrastrukturnih naložb, ki so se 
sofinancirale iz EU v finančni perspektivi 2007-2013:  
a. srednja izobrazba 
b. višja ali visoka izobrazba   
c. magisterij ali več  
 
5. Ali imate za vodenje projektov, sofinanciranih iz EU, posebno izobražen kader z izkušnjami:  
a. da 
b. ne 
6. Ali je ta kader, ki dela na tem področju konkretno določen v občini? 





c. Včasih  
 
7.  Ali je občina oblikovala projektno skupino / odbor za spremljanje projekta pri izvajanju 
posameznega projekta, ki se sofinancira iz EU sredstev? 
a. Da   
b. Ne 
 
8.  Ali ste se udeležili dodatnih izobraževanj za potrebe izvajanja infrastrukturnih naložb, ki se 




9. Ali so zaposleni na občini za prijave na javni razpis potrebovali zunanjo pomoč? 




10. Kdo je pripravljal prijave na javne razpise za nepovratna sredstva EU? 
a. Občina 
b. Regionalna razvojna agencija 
c. Zunanji izvajalci 
d. Druga institucija: ____________________________________________________ 
Če ste odgovorili z odgovorom: b., c., ali d. odgovorite na naslednja vprašanja. Če ste 
odgovorili z odgovorom a. pojdite na vprašanje številka 13.: 
11. Ali so vam zunanje institucije zagotavljale pravočasna in jasna navodila, informacije ter 





12. Ali so imele zunanje institucije za podporo evropskih projektov vzpostavljene postopke 
za izobraževanje kadra, ki se je na občini ukvarjal s projekti sofinanciranimi iz EU: 
 
12.1. Za področje prijave evropskih projektov: 
a. Da   
b. Ne 
 
12.2. Za področje izvajanja evropskih projektov: 








13. Administrativne ovire pri črpanju EU sredstev 2007-2013 
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EU  je bil enostaven in 
nam ni povzročala težav 
     
Izvajanje projekta in 
postopki oddaje 
zahtevkov so bili 
enostavni in razumljivi  
     
Nepovratna sredstva 
smo prejeli pravočasno 
in v skladu s pogodbo  
     
Postopki oddaje 
končnega poročila so 
bili enostavni in 
razumljivi 
     
 
 






15. Navedite, kateri postopek odločanja za pridobitev sredstev po javnem razpisu je bil 
najhitrejši: 
a. KS (Kohezijski sklad) 
b. ESRR 
c. 322 - Obnova in razvoj vasi  
d. drugi: (navedi) _________________________________ 
 
16. Ali ste v fazi podpisa izvajalske pogodbe oziroma v fazi izvajanja javnega naročila 












18. Ali ste za zapiranje finančne konstrukcije najeli kratkoročno oziroma dolgoročno 
posojilo? 
a. Da  
 kratkoročno posojilo 
 dolgoročno posojilo  
b. Ne 
 
19. Ali ste s strani države prejeli finančna sredstva za pokrivanje lastnega deleža? 
a. Da 
 vodni sklad 









21. Ali ste z izvedbo projekta dosegli vse cilje? 
a. Da 
b. Ne  
 
22. Ali bo spremljanje projektov ostalo v pristojnosti občine? 
a. Da 









24. Uspešnost črpanja EU sredstev 2007-2013 na nivoju posamezne občine 
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Naša občina je bila uspešna 
pri črpanju nepovratnih 





Nepovratna sredstva EU so 
pospešila razvoj regije 
Pomurje in občin  
     
 





26. Ali se vam zdijo ukrepi v finančni perspektivi 2014-2020 bolj učinkoviti kot ukrepi v 











PRILOGA 2:  INVESTICIJSKI ODHODKI MANJŠIH OBČIN, VREDNOST V EUR 
 
Vir: Ministrstvo za finance, (2017) 
OBČINA 
Št. 




 APAČE 3.661 323.726,32  1.273.286,00  889.155,30  944.633,09  2.832.939,04  1.047.548,36  1.824.514,29  2.975.932,82  5.607.350,92  17.719.086,14  4.839,96 
 CANKOVA 1.927 686.130,00  414.683,50  486.468,11  505.709,53  290.091,39  272.585,55  1.723.055,95  3.603.886,42  1.166.763,84  9.149.374,29  4.747,99 
 ČRENŠOVCI 4.138 1.279.731,73  2.026.002,82  1.203.393,04  1.027.697,28  1.332.519,89  1.013.258,90  1.149.587,99  5.479.839,90  4.975.282,00  19.487.313,55  4.709,36 
 DOBROVNIK 1.334 736.697,46  769.127,14  549.409,98  1.049.884,87  630.800,50  919.088,70  826.751,28  1.852.691,93  3.243.024,02  10.577.475,88  7.929,14 
 GORNJI 
PETROVCI 2.122 963.599,02  1.440.970,30  344.931,89  728.792,24  748.782,29  180.145,95  725.923,86  2.265.975,81  1.292.500,60  8.691.621,96  4.095,96 
 GRAD 2.272 1.130.718,54  1.003.171,79  2.072.840,86  1.224.934,21  1.127.296,37  1.212.474,67  150.741,32  3.810.904,53  1.220.498,84  12.953.581,13  5.701,40 
 HODOŠ 320 397.951,00  393.801,01  413.257,06  366.726,76  240.262,56  250.481,81  290.118,17  522.721,42  187.257,52  3.062.577,31  9.570,55 
 KOBILJE 599 247.451,00  102.614,12  130.637,86  189.301,29  367.812,98  501.372,32  187.326,46  529.807,15  365.574,08  2.621.897,26  4.377,12 
 KRIŽEVCI 3.475 631.585,84  2.273.694,32  1.105.286,35  1.030.232,28  1.632.628,69  1.281.113,08  1.700.314,90  1.987.824,40  1.870.049,21  13.512.729,07  3.888,56 
 KUZMA 1.621 299.350,00  471.505,72  317.084,94  393.232,15  363.921,96  409.990,53  420.791,72  1.204.155,31  2.005.808,22  5.885.840,55  3.630,99 
 ODRANCI 1.693 608.545,83  491.891,72  1.118.133,50  355.649,61  640.676,93  362.841,55  2.001.079,46  4.400.049,36  611.982,52  10.590.850,48  6.255,67 
 RAZKRIŽJE 1.306 237.122,15  380.531,29  636.468,91  2.464.813,16  400.349,70  372.851,37  720.300,71  4.542.392,76  1.882.756,76  11.637.586,81  8.910,86 
 ROGAŠOVCI 3.325 637.515,86  551.052,59  1.161.251,75  1.548.229,95  1.023.156,87  2.080.172,87  2.124.308,38  2.221.107,32  1.243.573,26  12.590.368,85  3.786,58 
 SVETI JURIJ 3.000 705.373,00  1.204.009,88  1.512.610,97  1.446.631,00  1.757.261,77  2.297.187,55  602.254,58  956.103,69  2.598.679,32  13.080.111,76  4.360,04 
 ŠALOVCI 1.522 932.475,00  1.222.327,61  762.709,76  872.680,35  699.157,65  603.136,29  648.680,32  2.646.442,35  1.038.200,55  9.425.809,88  6.193,04 
 TIŠINA 4.198 1.091.021,00  1.077.980,13  1.468.524,31  1.275.562,18  1.565.089,61  809.575,12  1.114.609,23  1.788.791,14  800.293,88  10.991.446,60  2.618,26 
 TURNIŠČE 3.369 761.211,70  1.030.573,23  673.532,53  707.755,31  1.521.992,63  903.927,03  939.184,50  532.615,05  662.080,80  7.732.872,78  2.295,30 
 VELIKA 
POLANA 1.462 290.004,71  682.474,58  1.625.652,69  2.595.497,80  1.528.291,50  377.002,49  1.189.239,09  4.191.751,30  952.375,50  13.432.289,66  9.187,61 
 VERŽEJ 1.332 284.300,27  407.274,59  426.363,00  676.887,96  381.408,85  1.709.020,13  162.441,31  801.987,54  1.093.346,22  5.943.029,87  4.461,73 
SKUPAJ VSE 





PRILOGA 3: INVESTICIJSKI ODHODKI VELIKIH OBČIN, VREDNOST V EUR 
OBČINA št. prebivalcev  
 
 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
Vred. 
inv. odh. na 
preb. 
 BELTINCI 
8.543 1.086.300,91  2.072.636,69  1.513.918,97  2.167.262,49  3.252.855,79  8.629.840,59  4.568.025,55  3.727.771,27  2.589.118,29  29.607.730,55  3.465,73 
GORNJA RADGONA 
8.652 1.669.650,08  4.542.818,04  4.043.375,67  2.659.587,93  3.915.823,82  2.017.899,78  3.916.896,55  8.349.327,88  10.877.846,89  41.993.226,64  4.853,59 
 LENDAVA 10.725 2.223.911,00  3.822.936,30  3.944.614,44  3.932.093,93  2.875.765,69  3.520.265,35  5.075.408,55  5.654.908,06  5.917.987,08  36.967.890,40  3.446,89 
 LJUTOMER 11.745 3.781.025,00  4.191.141,46  6.534.974,25  4.363.995,48  2.097.389,92  5.615.995,73  2.331.171,47  4.715.211,55  12.150.597,50  45.781.502,36  3.897,96 
 MORAVSKE TOPLICE 
6.100 2.438.071,34  5.765.346,36  3.447.807,75  3.136.452,41  1.488.943,67  2.208.614,42  2.952.556,39  9.993.212,75  4.429.926,12  35.860.931,21  5.878,84 
 MURSKA SOBOTA 19.295 3.368.409,24  6.224.064,70  4.045.272,11  6.105.134,03  3.261.278,23  4.272.640,58  3.811.342,56  7.202.096,85  5.229.373,20  43.519.611,50  2.255,49 
 PUCONCI 6.109 1.902.679,61  2.422.504,37 1.899.230,87  3.078.128,04  1.831.209,95  1.999.385,03  5.306.078,38  6.084.786,04  3.360.274,37  27.884.276,66  4.564,46 
 RADENCI 5.233 540.389,66  1.500.494,02  2.011.406,09  884.890,13  1.185.816,85  1.060.544,11  2.538.977,46  2.992.094,80  4.290.058,11  17.004.671,23  3.249,51 
SKUPAJ VSE OBČINE 76.402 17.010.436,84  30.541.941,94  27.440.600,15  26.327.544,44  19.909.083,92  29.325.185,59  30.500.456,91  48.719.409,20  48.845.181,56  278.619.840,55   
 








PRILOGA 4: OPISNA STATISTIKA – INVESTICIJSKI ODHODKI OBČIN POMURJA 
V LETIH 2007-2015 




občin Povprečje Mediana Modus 
Standardni 
odklon Minimum Maksimum  
Investicijski 
odhodki 2007 
27 1.083.516,57 736.697,46 237122,15
a
 930.673,48 237.122,15 3.781.025,00 
Investicijski 
odhodki 2008 
27 1.768.848,68 1.204.009,88 102614,12
a
 1.691.075,91 102.614,12 6.224.064,70 
Investicijski 
odhodki 2009 
27 1.642.159,74 1.161.251,75 130637,86
a
 1.519.258,23 130.637,86 6.534.974,25 
Investicijski 
odhodki 2010 
27 1.693.792,42 1.049.884,87 189301,29
a
 1.436.920,82 189.301,29 6.105.134,03 
Investicijski 
odhodki 2011 
27 1.444.204,63 1.332.519,89 240262,56
a
 1.027.107,36 240.262,56 3.915.823,82 
Investicijski 
odhodki 2012 
27 1.701.072,59 1.047.548,36 180145,95
a
 1.901.902,64 180.145,95 8.629.840,59 
Investicijski 
odhodki 2013 
27 1.814.877,05 1.189.239,09 150741,32
a
 1.540.981,21 150.741,32 5.306.078,38 
Investicijski 
odhodki 2014 
27 3.519.792,20 2.992.094,80 522721,42
a
 2.453.332,08 522.721,42 9.993.212,75 
Investicijski 
odhodki 2015 
27 3.024.539,99 1.882.756,76 187257,52
a
 2.992.086,85 187.257,52 12.150.597,50 
Skupaj 27 17.692.803,87 12.953.581,13 2621897,26
a
 12.898.828,37 2.621.897,26 45.781.502,36 
a. Modusov je več, prikazana je najnižja vrednost.  
















PRILOGA 5: INVESTICIJSKI ODHODKI MAJHNIH OBČIN POMURJA V LETIH 
2007-2015 






občin Povprečje Mediana Modus 
Standardni 
odklon Minimum Maksimum  
Investicijski 
odhodki 2007 
19 644.447,92 637.515,86 237.122,15
a
 326.169,47 237.122,15 1.279.731,73 
Investicijski 
odhodki 2008 
19 906.156,44 769.127,14 102.614,12
a
 578.238,05 102.614,12 2.273.694,32 
Investicijski 
odhodki 2009 
19 889.353,31 762.709,76 130.637,86
a
 526.159,79 130.637,86 2.072.840,86 
Investicijski 
odhodki 2010 
19 1.021.307,95 944.633,09 189.301,29
a
 653.281,55 189.301,29 2.595.497,80 
Investicijski 
odhodki 2011 
19 1.004.444,27 748.782,29 240.262,56
a




19 873.882,86 809.575,12 180.145,95
a
 620.633,28 180.145,95 2.297.187,55 
Investicijski 
odhodki 2013 
19 973.748,61 826.751,28 150.741,32
a
 641.561,52 150.741,32 2.124.308,38 
Investicijski 
odhodki 2014 
19 2.437.630,54 2.221.107,32 522.721,42
a
 1.537.707,09 522.721,42 5.479.839,90 
Investicijski 
odhodki 2015 
19 1.727.231,48 1.220.498,84 187.257,52
a
 1.466.635,64 187.257,52 5.607.350,92 
Skupaj 19 10.478.203,36 10.590.850,48 262.1897,26
a





19 5.345,27 4.709,36 2.295,30
a
 2.149,62 2.295,30 9.570,55 











PRILOGA 6: ČRPANJE KS OBČINE POMURJA V SKUPNIH PROJEKTIH 
Občina 
Višina dodeljenih 
sredstev v EUR 
Od tega sredstva 
EU v EUR 
Od tega nacionalni 
viri v EUR 
CERO PUCONCI 2. FAZA 
Apače, Beltinci, Cankova, Črenšovci, 
Dobrovnik,  Gornja Radgona, Gornji 
Petrovci, Grad, Hodoš, Kobilje, Križevci,  
Kuzma,  Lendava, Ljutomer, Moravske 
Toplice, Murska Sobota, Odranci, 
Puconci, Radenci, Razkrižje, Rogašovci, 
Sveti Jurij, Šalovci, Tišina,Turnišče, Velika 
Polana, Veržej 
15.862.528,06 13.483.148,85 2.379.379,21 
DOLINSKA KANALIZACIJA:  
Beltinci, Lendava, Velika Polana, 
Razkrižje, Moravske Toplice, Dobrovnik 
18.351.119,09 15.598.451,23 2.752.667,86 
OSKRBA S PITNO VODO POMURJA – 
sistem A: Občine Črenšovci, Dobrovnik, 
Kobilje, Lendava, Odranci, Turnišče, 
Velika Polana 
30.761.979,24 26.147.682,35 4.614.296,89 
OSKRBA S PITNO VODO POMURJA – 
sistem B: Občine Beltinci, Cankova, 
Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kuzma, 
Moravske Toplice, Murska Sobota, 
Puconci, Rogašovci, Šalovci, Tišina, Grad 
33.563.680,66 28.529.128,56 5.034.552,10 
OSKRBA S PITNO VODO POMURJA – 
sistem C: Apače, Gornja Radgona, 
Križevci, Ljutomer, Radenci, Razkrižje, 
sveti Jurij ob Ščavnici in Veržej 
37.721.333,60 32.063.133,56 5.658.200,04 
Skupaj Oskrba s pitno vodo Pomurja po 
sistemih:  
102.046.993,50 86.739.944,47 15.307.049,03 
Skupaj:  136.260.640,65 115.821.544,55 20.439.096,10 






PRILOGA 7: IZVEDENI PROJEKTI POSAMEZNIH POMURSKIH OBČIN – 
SOFINANCIRANI S STRANI EU 
OBČINA 
Višina dodeljenih 
sredstev v EUR 
Od tega sredstva 
EU v EUR 
Od tega nacionalni 
viri v EUR Naziv operacije Sklad 
APAČE 944.570,00 944.570,00   Nizko energetski vrtec Apače ESRR 
  535.686,00 535.686,00   
Oskrba s pitno vodo naselij Črnci - 
Mahovci ESRR 
  546.350,00 546.350,00 
 
Poti starega hrasta v občini Apače ESRR 
  211.048,03 179.390,83   
Energetska sanacija ZD Gornja 
Radgona KS 
  100.525,27 100.525,27   
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
 
470.112,00 470.112,00   
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
 2.808.291,30 2.026.606,00       
BELTINCI 826.833,70 702.808,65 124.025,05 Rekonstrukcija LC Beltinci - Melinci ESRR 
  992.876,70 843.945,19 148.931,51   ESRR 
  1.051.076,00 1.051.076,00   
Izgradnja kanalizacije BL (Bratonci-
Lipa) ESRR 
  1.230.981,00 1.230.981,00   
Izgradnja sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja v naseljih ESRR 
  1.193.760,00 1.193.760,00   
Izgradnja sekundarnega 
kanalizacijskega omrežja v naseljih ESRR 
  420.549,74 357.467,28   Energetska sanacija OŠ Beltinci  KS 
  63.356,15     
SKLOP 1: Urejanje površin, ki služijo 
skupnim namenom in potrebam v 
podeželskih naseljih 322 
  5.779.433,29 5.380.038,12 272.956,56     
CANKOVA 1.765.454,00 1.765.454,00   
Izgradnja kanalizacije v občini 
Cankova II. faza ESRR 
  22.004,65     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  115.292,60     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  1.902.751,25 1.765.454,00       
ČRENŠOVCI 374.079,00 374.079,00 0,00 





  460.772,66 391.656,76 69.115,90 
Rekonstrukcija LC JP 55150 IN JP 
551451 na odseku Žižki center   61/3 
Murska sobota   Lendava ESRR 
  500.000,00 425.000,00 75.000,00 
Obnova odseka lokalne ceste LC 
050010 Dolnja Bistrica - Murska 
Sobota ESRR 
  876.408,00 876.408,00   Razvojni policenter ogradi Črenšovci ESRR 
  573.278,00 573.278,00   
Obnova vodovoda Črenšovci - Žižki - 
Trnje ESRR 
  407.923,00 407.923,00   
Obnova LC Srednja Bistrica - Gornja 
Bistrica ESRR 
  1.018.188,52     
Izgradnja nizkoenergijskega vrtca v 
Črenšovcih 
ESRR 
  474.495,00 474.495,00   Obnova LC Trnje - Žižki ESRR 
  293.788,96 249.720,62   
OŠ Franceta prešerna Črenšovci: 
energetska sanacija KS 
  253.821,87 215.748,59   
OŠ Prežihovega Voranca Bistrica: 
energetska sanacija KS 
  248.519,28     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  5.481.274,29 3.988.308,97 144.115,90     
DOBROVNIK 841.660,76 841.660,76   Vrtec Dobrovnik ESRR 
  569.000,00 569.000,00   
Komunalna ureditev kmetijsko-
poslovne cone Dobrovnik (1. faza) ESRR 
  420.134,00 420.134,00   
Dograditev sekundarne kanalizacije 
in sanacija cest (ureditev poslovne 
in turistične infrastrukture) ESRR 
  260.762,24     sklop 2: urejanje vaških jeder 322 
  220.848,55     
sklop 4: obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  2.312.405,55 1.830.794,76       
GORNJA 
RADGONA 495.649,17 495.649,17   
Nizkoenergijski vrtec Gornja 
Radgona - Črešnjevci ESRR 
  432.388,70 432.388,70   
Zaključna faza obnove kulturnega 
spomenika špital Rornja Radgona ESRR 
  795.697,00 795.697,00   
Sekundarno kanalizacijsko omrežje 
Gornja Radgona ESRR 
  1.299.426,00 1.299.426,00   
Mreženje vinskih poti Gornja 
Radgona ESRR 
  26.825,24     
sklop 1: urejanje površin, ki služijo 
skupnim namenom in potrebam v 




  45.311,26     
sklop 4: obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  3.095.297,37 3.023.160,87       
GORNJI 
PETROVCI 472.909,00 472.909,00   Izgradnja LC Košarovci - Križevci ESRR 
  494.158,00 494.158,00   Izgradnja LC Kukeč - Bokrači ESRR 
  967.067,00 967.067,00       
 GRAD 235.861,25 200.482,06 35.379,19 Puertov mlin, Dolnji slaveči ESRR 
  878.878,41 878.878,41   
Doživljajski park vulkanija 
(izobraževalno motivacijski center) - 
2. faza ESRR 
  448.842,00     
Modernizacija in rekonstrukcija 
lokalnih cest   
  930.000,00 930.000,00   Doživljajski park vulkanija ESRR 
  896.235,00 896.235,00   
Sekundarna vodooskrba v najbolj 
ogroženih območjih občine Grad ESRR 
  937.879,34     
Doživljajski park VULKANIJA 
(izobraževalno motivacijski center) - 
3. faza 
ESRR 
  290.092,33 246.578,48   OŠ Grad: energetska sanacija KS 
  4.617.788,33 3.152.173,95 35.379,19     
HODOŠ 615.094,00 615.094,00   
Kolesarske steze Hodoš - mladinski 
dom ESRR 
  445.655,00 445.655,00 1.060.749,00 
Rekonstrukcija LC s pločniki in ulično 
razsvetljavo ESRR 
  1.060.749,00 1.060.749,00       
KOBILJE 542.655,00 542.655,00   
Vzpostavitev centra za izvajanje 
kulturne dejavnosti ESRR 
  22.848,29     sklop 2: urejanje vaških jeder 322 
  565.503,29 542.655,00       
 KRIŽEVCI 474.867,00 474.867,00   Fekalna kanalizacija Ključarovci ESRR 
  477.732,00 477.732,00   
Kanalizacija Bučečovci II. - Stara 
nova vas ESRR 
  528.244,00 528.244,00   
Izgradnja fekalne kanalizacije v 
naselju Lukavci in Bučečovci ESRR 
  773.117,09 773.117,09   
Fekalna kanalizacija Vučja vas in 
lljaševci ESRR 
  632.661,07 537.761,91   Energetska sanacija OŠ Križevci  KS 
  347.130,47     SKLOP 2: Urejanje vaških jeder 322 
  281.327,98     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  76.574,58     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 






  Kanalizacija Kuzma ESRR 
  209.667,05 178.216,99   Energetska sanacija OŠ Kuzma KS 
  29.201,48     
SKLOP 1: Urejanje površin, ki služijo 
skupnim namenom in potrebam v 
podeželskih naseljih 322 
  22.472,86     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 





 LENDAVA 828.572,65 704.286,75 124.285,90 
Prometna povezava Lendava - 
Trimlini - Petišovci ESRR 
  207.302,00 176.206,70 31.095,30 Obnova cest v Petišovcih ESRR 
  1.378.494,86 1.378.494,86   
Energetska obnova in novogradnja 
vrtcev v občini Lendava ESRR 
  909.714,00 909.714,00   
Ureditev ulic in javnih površin v 
starem mestnem jedru Lendave 
(prijazno jedro mesta Lendave) ESRR 
  463.117,00 463.117,00   
Ureditev turistične ceste Lendavske 
gorice ESRR 
  969.700,00 969.700,00   
Obnova in oživitev starega 
mestnega jedra Lendave ESRR 
  950.775,32     
Razgledni stolp na turistični cesti 
Lendavske gorice 
ESRR 
  5.707.675,83 4.601.519,31 10.309.195,14     
 LJUTOMER 97.037,91 82.482,22 14.555,69 
Energetska sanacija OŠ Cvetka 
Golarja Ljutomer KS 
  507.865,00 507.865,00   
Komunalna ureditev Puchove 
poslovne cone v Ljutomeru -1, faza ESRR 
  690.693,73 587.089,67 103.604,06 Zbirni kanal pristava – Stročja vas ESRR 
  174.939,75 148.698,79 26.240,96 
Rekonstrukcija lokalne ceste LC 
223041 Stročja vas   Razkrižje, odsek 
Pristava   Mota ESRR 
  1.539.401,00 1.539.401,00   Celovita prenova mestnega jedra ESRR 
  484.455,00 484.455,00   
Rekonstrukcija LC 223120 Bučkovci - 
Moravski vrh ESRR 
  514.865,00 514.865,00   
Rekonstrukcija dela LC 223110 
Bučkovci - Radoslavci ESRR 
  571.498,00 571.498,00   
Rekonstrukcija dela lokalne ceste 
Ljutomer - Drakovci ESRR 
  1.231.331,00 1.231.331,00   
Celovita prenova glavnega trga v 
Ljutomeru ESRR 
  195.225,31     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  358.582,19     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 





  6.365.893,89 5.667.685,68 129.845,02     
MURSKA 
SOBOTA 75.000,00 63.750,00 11.250,00 Prenova javne razsvetljave v MOMS KS 
  1.239.808,49 1.239.808,49   
Novogradnja objekta vrtca Murska 
Sobota - enota Gozdiček ESRR 
  2.199.432,00 2.199.432,00   
Turistični center fazanerija-
energetski del ESRR 
  491.494,00 491.494,00   
Kolesarsko omrežje v mestni občini 
Murska Sobota ESRR 
  1.700.000,00 1.700.000,00   
Prenova kinodvorane v Murski 
Soboti v večnamensko gledališko 
dvorano ESRR 
  600.000,00 600.000,00   
Rekonstrukcija Noršinske ceste s 
komunalno opremo ESRR 
  134.918,00 134.918,00   Ureditev katastra GJI ESRR 
  468.857,00 468.857,00   Povezovalna cesta F2 ESRR 
  420.666,28 357.566,34 63.099,94 
Energetska sanacija enot vrtca 
Murska Sobota KS 
  330.014,58     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  7.660.190,35 7.255.825,83 74.349,94     
MORAVSKE 
TOPLICE 576.250,00 576.250,00   
Rekonstrukcija dela lokalne ceste LC 
265111 Sebeborci - Panovci ESRR 
  432.083,00 432.083,00   
Rekonstrukcija dela lokalne ceste LC 
265181 Prosenjakovci - Središče ESRR 
  982.200,00 982.200,00   
Rekonstrukcija lokalne ceste LC 
265051 M. Toplice - Fokovci, II. faza ESRR 
  1.116.892,00 1.116.892,00   
Oaza zdravja – doživljajski turistični 
center ESRR 
  591.458,00 591.458,00   
Rekonstrukcija lokalne ceste LC 
265051 M. Toplice - Fokovci (I. faza) ESRR 
  432.083,00 432.083,00   
Rekonstrukcija lokalne ceste LC 
265031 Tešanovci - Mlajtinci ESRR 
  193.388,22     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  365.850,90     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  1.337.220,00     
Čistilna naprava in kanalizacija 
Filovci 
ESRR 
  6.027.425,12 4.130.966,00       
ODRANCI 422.130,60 422.130,60   





  499.715,00 499.715,00   
Turistična in kulturna infrastruktura 
v Odrancih ESRR 
  742.380,00 742.380,00   
Gradnja cest in komunalnih vodov 
za OC Odranci ESRR 
  48.402,72   1.664.225,60 
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena   
  1.712.628,32 1.664.225,60       
PUCONCI 670.859,00 670.859,00   
Fekalna kanalizacija Strukovci in 
Puževci s čistilno napravo -1. faza: 
Puževci ESRR 
  617.750,00 617.750,00   
kanalizacija Bodonci s čistilno 
napravo ESRR 
  1.103.294,00 1.103.294,00   
kanalizacija Predanovci - Brezovci - 
Lemerje s čistilno napravo ESRR 
  394.362,00 394.362,00   
Obrtna cona Puconci - I. faza 
komunalne ureditve ESRR 
  452.027,00 452.027,00   
Izgradnja vodovodnega omrežja v 
naselju Vadarci ESRR 
  1.024.687,17     
Vzgojno izobraževalni zavod Občine 
Puconci; enegetska sanacija KS 
  67.150,69     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  133.851,64     
SKLOP 4: Obnavjanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  4.463.981,50 3.238.292,00       
RADENCI 1.760.181,30 1.760.181,30   
Izgradnja nizko energetskega vrtca v 
Radencih ESRR 
  560.747,00 560.747,00   
Izgradnja kanalizacije Šratovci - 
Boračeva ESRR 
  792.133,00 792.133,00   
Kanalizacijsko omrežje in 
odvodnjavanje Radenci ESRR 
  78.495,39     
SKLOP 1: Urejanje površin, ki služijo 
skupnim namenom in potrebam v 
podeželskih naseljih 322 
  190.043,19     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  3.381.599,88 3.113.061,30       
RAZKRIŽJE 291.958,22 248.164,49 43.793,73 
Energetska sanacija osnovne šole 
Razkrižje KS 
  465.502,50 465.502,50   
Izgradnja nizkoenergijskega prizidka 
za vrtec Razkrižje in prostorska 




  406.349,50 406.349,50   
Izgradnja sekundarnega omrežja za 
odvajanje komunalnih odpadnih 
voda na območju občine Razkrižje - 
III. del ESRR 
  299.529,00 299.529,00   
Izgradnja sekundarnega omrežja za 
odvajanje komunalnih odpadnih 
voda  ESRR 
  201.733,00 201.733,00   
Izgradnja sistema za odvajanje 
komunalnih odpadnih voda ESRR 
  1.665.072,22 1.621.278,49 43.793,73     
ROGAŠOVCI 597.847,50 597.847,50   
Izgradnja kanalizacije - 2. faza (Sveti 
Jurij -Rogašovci zahod) ESRR 
  1.537.085,00 1.537.085,00   
Izgradnja kanalizacije v občini 
Rogašovci - 1. faza ESRR 
  949.950,00 949.950,00   
Izgradnja sekund. vodovoda v občini 
Rogašovci ESRR 
  296.257,40     SKLOP 2: Urejanje vaških jeder 322 
  249.360,79     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  3.630.500,69 3.084.882,50       
SV. JURIJ OB 
ŠČAVNICI 996.973,00 996.973,00   Kulturno promocijski center ESRR 
  477.731,00 477.731,00   
Rekonstrukcija občinske ceste LC 
223100, odsek 223101 Drakovci - 
Stara ESRR 
  432.020,00 432.020,00   
Rekonstrukcija občinskih lokalnih 
cest v naselju Sovjak in Brezje ESRR 
  299.998,91     SKLOP 2: Urejanje vaških jeder 322 
  101.691,92     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  2.308.414,83 1.906.724,00       
ŠALOVCI 416.313,00 416.313,00   Kanalizacija Šalovci breg ESRR 
  628.153,00 628.153,00   
Vodooskrba v občini Šalovci - II. in 
1etapa faze III. ESRR 
  1.044.466,00 1.044.466,00       
TIŠINA 168.541,86 143.260,58 25.281,28 Energetska sanacija OŠ TIŠINA KS 
  1.004.000,00 1.004.000,00   
Rekonstrukcija in nizko energetska 
razširitev vrtca pri OŠ Tišina - faza 2 ESRR 
  842.916,00 842.916,00   
Rekonstrukcija ceste Tropovci - 
Gradišče - Murski črnci ESRR 
  761.393,00 761.393,00   Rekonstrukcija LC Vanča vas - Tišina ESRR 




povezav znotraj naselij 
  103.807,44     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  3.057.123,51 2.751.569,58 25.281,28     
TURNIŠČE 388.073,97 388.073,97 0,00 Prekmurski center ESRR 
  586.342,84 498.391,41 87.951,43 
Ureditev poslovno-ekonomske cone 
Turnišče ESRR 
  274.995,90 233.746,52 41.249,39 
Modernizacija javne poti 931230 
Gomilica ESRR 
  239.824,65 203.850,95 35.973,70 
Modernizacija javne poti 930150 
Renkovci ESRR 
  126.626,00 126.626,00   Turizem na “koušto“ ESRR 
  777.500,00 777.500,00   Večnamenski center ESRR 
  671.978,00 671.978,00   
Ureditev infrastrukture za potrebe 
poslovne cone Turnišče ESRR 
  535.070,76 454.810,15   
Vzgojno-izobraževalni zavod Občine 
Turnišče:energetska sanacija KS 
  59.969,50     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  142.917,89     
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  3.803.299,51 3.354.977,00 165.174,52     
VELIKA 
POLANA 415.213,30 415.213,30   Prireditveni center “Poljana“ ESRR 
  718.655,00 718.655,00   
Dežela štorkelj destinacija Natura 
2000 ESRR 
  360.495,00 360.495,00   
Izgradnja sekundarnega omrežja v 
Mali Polani in Brezovici ESRR 
  442.649,00 442.649,00 1.937.012,30 Simbioza v naturi 2000 ESRR 
  429.095,94 364.731,55   
Energetska sanacija OŠ Miška 
Kranjca Velika Polana  KS 
  292.165,94     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  267.268,97   559.434,91 
SKLOP 4: Obnavljanje in izgradnja 
večnamenskih stavb skupnega 
pomena 322 
  2.925.543,15 2.301.743,85       
VERŽEJ 353.988,00 300.889,80 53.098,20 
Rekonstrukcija povezovalne ceste 
Veržej - Banovci in izgradnja 
sprehajalne steze ESRR 
  484.984,00 484.984,00   
Izgradnja kanalizacije v naselju 
Bunčani ESRR 
  742.000,00 742.000,00   





  37.960,83     
SKLOP 1: Urejanje površin, ki služijo 
skupnim namenom in potrebam v 
podeželskih naseljih 322 
  418.942,70     SKLOP 2: Urejanje vaških jeder 322 
  198.277,83     
SKLOP 3: Urejanje infrastrukture in 
povezav znotraj naselij 322 
  2.236.153,36 1.527.873,80 53.098,20     
Skupaj vse 
občina:  89.644.000,28 75.004.296,48 11.253.189,48     


































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. APAČE 3.661 211.048,03 3 2.026.606,00 3 570.637,27 2 8 2.808.291,30 767,08 
2. BELTINCI 8.543 420.549,74 4 5.295.527,40 5 63.356,15 1 10 5.779.433,29 676,51 
3. CANKOVA 1.927 
 
2 1.765.454,00 1 137.297,25 2 5 1.902.751,25 987,42 
4. ČRENŠOVCI 4.138 547.610,83 4 4.685.144,18 7 248.519,28 1 12 5.481.274,29 1.324,62 
5. DOBROVNIK 1.334 
 










2 967.067,00 2 
  
4 967.067,00 455,73 
8. GRAD 2.272 290.092,33 3 4.327.696,00 5 
  
8 4.617.788,33 2.032,48 
9. HODOŠ 320 
 
2 1.060.749,00 2 
  
4 1.060.749,00 3.314,84 
10. KOBILJE 599 
 
2 542.655,00 1 22.848,29 1 4 565.503,29 944,08 
11. KRIŽEVCI 3.475 632.661,07 3 2.253.960,09 4 705.033,03 3 10 3.591.654,19 1.033,57 
12. KUZMA 1.621 209.667,05 3 1.210.475,87 1 51.674,34 2 6 1.471.817,26 907,97 
13. LENDAVA 10.725 
 
3 5.707.675,83 6 
  
9 5.707.675,83 532,18 











SOBOTA 19.295 495.666,28 4 6.834.509,49 10 330.014,58 1 15 7.660.190,35 397,00 
17. ODRANCI 1.693 
 
2 1.664.225,60 3 48.402,72 1 6 1.712.628,32 1.011,59 
18. PUCONCI 6.109 1.024.687,17 3 3.238.292,00 5 201.002,33 2 10 4.463.981,50 730,72 
19. RADENCI 5.233 
 
2 3.113.061,30 3 268.538,58 2 7 3.381.599,88 646,21 
20. RAZKRIŽJE 1.306 291.958,22 4 1.373.114,00 5 0,00 
 
9 1.665.072,22 1.274,94 
21. ROGAŠOVCI 3.325 
 
2 3.084.882,50 3 545.618,19 2 7 3.630.500,69 1.091,88 
22. 
SV. JURIJ OB 
ŠČAVNICI 3.000 
 
2 1.906.724,00 3 401.690,83 2 7 2.308.414,83 769,47 
23. ŠALOVCI 1.522 
 
2 1.044.466,00 2 0,00 
 
4 1.044.466,00 686,25 
24. TIŠINA 4.198 168.541,86 3 2.608.309,00 4 280.272,65 2 9 3.057.123,51 728,23 
25. TURNIŠČE 3.369 535.070,76 3 3.065.341,36 7 202.887,39 2 12 3.803.299,51 1.128,91 
26. 
VELIKA 
POLANA 1.462 429.095,94 4 1.937.012,30 4 559.434,91 2 10 2.925.543,15 2.001,06 
27. VERŽEJ 1.332 
 
2 1.580.972,00 3 655.181,36 3 8 2.236.153,36 1.678,79 
 
SKUPAJ: 119.078 5.353.687,19 74 77.331.110,03 111 6.959.203,06 39 224 89.644.000,28 1.064,55 
Vir: Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, (2016) 
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PRILOGA 9: VREDNOST ČRPANJA SREDSTEV EU MANJŠE IN VELIKE OBČINE 
POMURJA V EUR 
  N Povprečje Mediana Modus 
Standardni 
odklon Minimum Maksimum  
Manjše občine -  
EU črpanje 
19 2.482.243,00 2.308.419,83 565506,29
a





19 1.256,44 1.033,57 455,74 665,45 455,74 3.314,85 
Večje občine - EU 
črpanje 
8 5.310.196,03 5.743.563,56 3.095.303,37 1.552.461,59 3.095.303,37 7.660.204,35 




8 608,81 594,11 357,76 201,04 357,76 988,10 


















PRILOGA 10: TESTNA STATISTIKA – POVPREČJE SKUPAJ GLEDE NA ŠTEVILO 
PROJEKTOV 
Opisna statistika, vrednost v EUR 
  N Povprečje Mediana Modus 
Standardni 
odklon Minimum Maksimum  
Majhne občine - 
EU črpanje (glede 
na število 
projektov) 
19 310.847,26 298.735,96 141376,57
a
 97.993,88 141.376,57 577.224,54 
Velike občine - 
EU črpanje (glede 
na število 
projektov) 
8 462.426,11 450.553,22 386912,92
a
 87.037,86 386.912,92 634.187,20 
a. Modusov je več, prikazana je najnižja raven.  






PRILOGA 11: CERTIFICIRANI IZDATKI EU PO LETIH (V EVRO) / % CERTIFICIRANIH IZDATKOV PO LETIH GLEDE NA PRAVICE 
PORABE 2007-2013 
OP OP RR OP RČV KS OP ROPI KS OP ESRR Skupaj - vsi OP 
Pravice porabe 
1.783.285.419,02 755.699.370,00 1.411.569.856,00 150.493.989,00 4.101.048.634,02 
2007-2013 
Leto                     
2007 / / / / / / / / / / 
2008 / / / / / / / / / / 
2009 78.640.564,12 4,40% 3.243.244,35 0,40% 104.199.156,57 7,40% 2.159.435,98 1,40% 188.242.401,02 4,60% 
2010 334.688.291,02 18,80% 104.672.421,37 13,90% 89.684.853,09 6,40% 14.411.074,41 9,60% 543.456.639,89 13,30% 
2011 284.558.586,25 16,00% 70.738.137,96 9,40% 54.915.246,46 3,90% 10.181.545,78 6,80% 420.393.516,45 10,30% 
2012 312.949.483,04 17,50% 171.253.722,82 22,70% 66.244.012,96 4,70% 7.653.019,72 5,10% 558.100.238,54 13,60% 
2013 305.444.176,02 17,10% 152.651.247,90 20,20% 209.979.064,11 14,90% 34.370.828,61 22,80% 702.445.316,64 17,10% 
2014 193.964.843,12 10,90% 130.401.293,67 17,30% 331.851.206,08 23,50% 44.844.585,77 29,80% 701.061.928,64 17,10% 
2015 242.506.357,36 13,60% 90.743.626,82 12,00% 504.966.721,50 35,80% 31.018.030,47 20,60% 869.234.736,15 21,20% 
Skupaj 1.752.752.300,93 98,30% 723.703.694,89 95,80% 1.361.840.260,77 96,50% 144.638.520,74 96,10% 3.982.934.777,33 97,10% 









PRILOGA 12: NAJVEČJI PROJEKTI IZVEDENI IZ SREDSTEV EU V FINANČNI PERSPEKTIVI 2007-2013 
Zap. 
št.  Naziv javnega razpisa neposredne potrditve Naziv upravičenca 
Višina dodeljenih 
sredstev Od tega sredstva EU 
Od tega 
nacionalni viri Naziv OP 
1. 
Rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja železniške proge 
Pragersko-Hodoš za hitrosti do 160 km/h, modernizacija 
nivojskih prehodov in izvedba podhodov na železniških 
postajah (faza I) 
Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor 195.553.696,60 166.220.642,11 29.333.054,49 OP ROPI 
2. 
Uvedba digitalnega radijskega omrežja (GSM-R) na 
slovenskem železniškem omrežju 
Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor  
–  direktorat za 
infrastrukturo 117.616.520,00 99.974.042,00 17.642.478,00 OP ROPI 
3. 
Izgradnja avtocestnega odseka Slivnica-Draženci (avtocesta 
A4; Slivnica-Gruškovje) DARS 103.911.954,12 88.325.161,00 15.586.793,12 OP ROPI 
4. 
Nadgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Ljubljana 
(RCERO)  
Mestna občina Ljubljana 
91.261.107,06 77.571.941,00 13.689.166,06 OP ROPI 
5. Neposredna potrditev operacije novogradnja FKKT in FRI Univerza v Ljubljani 88.547.031,21 75.264.976,53 13.282.054,68 OP RR 
6. Modernizacija obstoječe železniške proge DIVAČA-KOPER 
Direkcija RS za vodenje 
investicij v javno 
železniško infrastrukturo 80.160.177,40 68.136.150,79 12.024.026,61 OP ROPI 
7. 
Rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja železniške proge 
Pragersko–Hodoš za hitrosti do 160 km/h – faza II: 
modernizacija nivojskih prehodov in izvedba podhodov na 
železniških postajah 
Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor 
76.312.084,71 64.865.272,00 11.446.812,71 OP ROPI 
8. Subvencije za samozaposlitev 2010 Zavod RS za zaposlovanje 65.173.700,86 55.397.645,73 9.776.055,13 OP RČV 
Vir: Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, (2016) 
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PRILOGA 13: NAJVEČJI IZVEDENI PROJEKTI V FINANČNI PERSPEKTIVI 2007-2013, KI SO JIH IZVAJALE SLOVENSKE OBČINE 
Zap.š
t. 
Naziv javnega razpisa/neposredne 
potrditve 
Naziv upravičenca Višina dodeljenih 
sredstev 





1. Nadgradnja regijskega centra za 
ravnanje z odpadki Ljubljana 
(RCERO) 
Mestna občina Ljubljana 91.261.107,06 77.571.941,00 13.689.166,06 OP ROPI OSREDNJESLOVENSKA 
2. Odvajanje in čiščenje komunalnih 
odpadnih  voda v porečju zgornje 
Save in na območju kranjskega in 
sorškega polja - 2. sklop 
Mestna občina Kranj, občina Šenčur in 
občina Naklo 
34.118.483,47 29.000.710,95 5.117.772,52 OP ROPI GORENJSKA 
3. Oskrba s pitno vodo Pomurja - 
sistem B 
Občine Beltinci, Cankova, Gornji 
Petrovci, Grad, Hodoš, Kuzma, 
Moravske Toplice, Murska Sobota, 
Puconci, Rogašovci, Šalovci, Tišina, Grad 
33.563.680,66 28.529.128,56 5.034.552,10 OP ROPI POMURSKA 
4. Odvajanje in čiščenje odpadne vode 
v porečju Soče (CČN Nova Gorica) 
Mestna občina Nova Gorica, občina 
Šempeter – Vrtojba, občina Miren – 
Kostanjevica 
33.120.420,32 28.152.357,27 4.968.063,05 OP ROPI GORIŠKA 
5. Oskrba s pitno vodo Pomurja - 
sistem A 
Občine Črenšovci, Dobrovnik, Kobilje, 
Lendava, Odranci, Turnišče, Velika 
Polana 
30.761.979,24 26.147.682,35 4.614.296,89 OP ROPI POMURSKA 
6. Celovita oskrba s pitno vodo v 
Šaleški dolini 
Občine: Velenje, Šoštanj, Šmartno ob 
Paki 
28.159.608,31 23.935.667,06 4.223.941,25 OP ROPI SAVINJSKA 
8. Odvajanje in čiščenje odpadne vode 
na območju Maribora - širše 
prispevno območje CČN Maribor 
Mestna občina Maribor in občine 
Duplek,  Miklavž na Dravskem polju in 
Hoče-Slivnica 
24.149.712,00 13.129.773,76 11.019.938,24 OP ROPI PODRAVSKA 
 SKUPAJ:  305.896.970,29 252.614.943,31 53.282.026,98   
Vir: Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, (2016)
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